SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost S. S., V., zastupeného advokatom Mgr. M. P., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To 22/2010 zo 14. februara 2011 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. septembra 2012 dorudena staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 22/2010
zo 14. februara 2011 (dalej len ,uznesenie sp. zn. 1 To 22/2010°) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 z 24. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
sp. zn. 1 Tdo V 10/2011°).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol
rozsudkom Specialneho sudu v P. sp. zn. BB— 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 (d’alej len
,rozsudok®) uznany za vinného v bode 1 rozsudku zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zidkon*) a v bode 2
rozsudku z Ucastnictva k trestnému ¢inu vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢)
k § 219 ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny
zakon €. 140/1961 Zb.*) uc¢inného do 31. decembra 2005, a teda aj v Case spachania skutku,
a na podklade vyroku o vine bol odsideny na vynimocny trest odiatia slobody v trvani
20 (dvadsat’) rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. bol
stazovatel' pre vykon trestu zaradeny do 3. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny. Podl'a
§ 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,trestny poriadok®) bol stazovatel’ zaviazany uhradit’ poskodenej L. N. skodu vo vyske
1134,41 eur, pricom poskodend bola so zvySkom Skody odkazand podla § 288 ods. 2

Trestné¢ho poriadku na obc¢ianske sudne konanie.

3. Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal stazovatel odvolanie, ktoré
najvyssi sid na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 To 22/2010 zamietol
ako ned6évodné. Nésledne matka stazovatela 1. S., podala v mene stazovatela proti
uzneseniu sp.zn. 1 To 22/2010 dovolanie, ktoré najvy$si sud v dovolacom konani

uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 odmietol.

4. Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho stdu

v odvolacom konani (uznesenie sp. zn. 1 To 22/2010) a dovolacom konani (uznesenie



sp.zn. 1Tdo V 10/2011) boli porusen¢ jeho oznaCené¢ zdkladné prava, pricom
argumenta¢ne uvadzal vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam totozné dovody.
Stazovatel’ namietal:

«Zo zapisnice o verejnom zasadnuti NajvyssSieho sudu SR zo dna 14. 02. 2011
vyplyva, Ze potom co bolo precitané ospravedinenie mojho zvoleného obhajcu Mgr. M. P.
sud rozhodol, ze bude konat za ucasti nahradného obhajcu, pricom predseda sendtu
ponechal na uvahe dvoch nahradnych obhajcov JUDr. T. a JUDr. S., aby sa oni rozhodli,
kto z nich bude vykondvat prava mojho obhajcu a volba padla na JUDr. T.

Najvyssi sud SR pritom nechal bez povsimnutia, Ze uvedeny ndhradny obhajca
JUDr. O. T, so sidlom B. bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny
za obhajcu obvinenému M. C., ktorého vec bola neskér uznesenim vyliicend na samostatné
konanie a ktorého zaujmy su v prikrom rozpore s mojimi zdaujmami. Predseda sendtu
Najvyssieho sudu SR predsa nemohol v Ziadnom pripade ocakavat, ze JUDr. T. ako obhajca
obvineného (neskér svedka) M. C., ktory miia ako aj ostatnych obvinenych usvedcuje
z ucasti na zalovanom skutku bude vykonavat’ obhajobu odrazu v moj prospech!

Dovolaci sud sa v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 nevysporiadal s uvedenou
argumentaciou, ale len kratko konstatoval, Ze , nepritomnost zvoleného obhajcu mozno
povazovat za dalsiu prekazku v snahe zmarit verejné zasadnutie”. Podla § 21 zdkona
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o advokacii“) je advokat povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej istej veci
alebo vo veci s nou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore
so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluZieb Ziada. Samozrejme som ja pomoc
JUDr. T. neziadal a nakolko sa odvolaci sud rozhodol vykonat verejné zasadnutie
s nahradnym obhajcom musel na urcitej urovni vziat' v uvahu aj moj zaujem. Skutocnost,
zeJUDr. T. v zmysle § 21 zdkona o advokacii nesmel prevziat’ moju obhajobu, pricom
odvolaci sud o tejto skutocnosti vedel predstavovalo prevzatie obhajoby tymto obhajcom
len formdlne naplnenie prava na obhajobu, nakolko nahradny obhajca neposkytol Ziadnu

pravau pomoc. (m. m. 1. US 152/09, 1. US 50/04).»



5. Stazovatel v d’alSej Casti staZnosti poukdzal na to, ze v pripravnom konani
dochadzalo bez suhlasu obvineného k opakovanej ucasti koncipientov na ukonoch,
¢o vo veci obzvlast zavazného zlo¢inu predstavuje poruSenie § 36 ods. 2 Trestného
poriadku a takyto Ukon nie je v d’alSom konani pouziteI'ny ako dokaz. Taktiez staZovatel
namietal, Ze

,,-.. V pripravnom konani od pravoplatnosti uznesenia o spojeni veci (30. 03. 2007)
do predlozenia plnej moci na obhajobu JUDr. K. (03. 10. 2007), co malo za ndsledok
zruSenie ustanovenia obhajcu, konal vysetrovatel vo vztahu ku mne s ustanovenym
obhajcom JUDr. S. bez toho, aby resSpektoval prednost zvoleného obhajcu a poZiadal
o zruSenie ustanovenia obhajcu, c¢im porusil § 41 ods. 2 Tr. por. a moje pravo

na obhajobu .

Napokon stazovatel’ v ramci ustavnopravnej argumentdcie doplnil:

,Zaroven bolo porusené moje prdavo na obhajobu, ked na verejnom zasadnuti
pred Specidlnym sudom v P. zo dia 03. 07. 2008, ktorého predmetom bolo predbezné
prejednanie obzaloby podla § 243 Tr. por. predseda sendtu potom co oboznamil
ospravedinenie mojho vtedajsieho obhajcu JUDr. K. rozhodol, Ze predmetné (¢. . 5042,
str. 5 zdpisnice z verejného zasadnutia) ospravedinenie nepovazuje za ucinené riadne
a vcas, pricom zaroven ustalil, Ze na zdklade plnej moci zo dna 06. 07. 2004 ma obhajuje
JUDr. K. (¢. I. 875) a bez dalsieho pokracoval vo verejnom zasadnuti bez méjho obhajcu
JUDr. K. *

6. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel' zhriiuje nim tvrdené dovody, ktoré podl'a
jeho ndzoru maju za nésledok porusenie jeho zakladnych prav:

., Skutocnost nerespektovania prednosti zvoleného obhajcu pred ustanovenym, ucast
koncipientov namiesto obhajcov — advokatov na jednotlivych ukonov pripravného
konania, neexistencia plnej moci JUDr. K. po vyluceni trestného cinu vydierania podla
§ 235 Tr. zak. na verejnom zasadnuti na samostatné konanie, ani vykonanie verejného
zasadnutia o odvolani s ndhradnym obhajcom JUDr. T., ktory podla ustanoveni §§ 36
nasl. Tr. por. ako aj podla § 21 zdakona o advokacii nemohol byt mojim obhajcom vzhladom

na koliziu mojich zaujmov so zaujmami jeho klienta M. C., ktory svedcil proti mne a snazil



sa ma usvedcit' zo spachania trestnej cinnosti, zaklada porusenie zakladnych prav a slobod
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v rozsahu namietaného v tomto bode staznosti.

7. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 22/2010
a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2011, zru$il napadnuté uznesenia a vratil

vec na nové konanie.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: ... pism. c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby

sa mu poskytol bezplatne, ak to zauymy spravodlivosti vyZadu;ju.

12. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie stazovatela, Zze k poruSeniu
oznacenych c¢lankov tUstavy a dohovoru doSlo tym, Ze najvy$s$i sid sa v odvolacom
1 dovolacom konani nedostatocne vysporiadal s jeho argumenta¢nymi tvrdeniami, pokial’
ide o porusSenie prava na obhajobu v pripravnom konani (ucast’ koncipienta na ukonoch bez
suhlasu obvineného) a aj v konani pred sidom prvého stupiia (neexistencia plnej moci
advokata JUDr. K. pre tkony na verejnom zasadnuti). Naostatok stazovatel’ najvysSiemu
sudu v odvolacom konani vytyka, ze vykonal verejné zasadnutie o odvolani s ndhradnym
obhajcom JUDr. T., ktory podla ndzoru staZovatela nemohol vykonavat' obhajobu

pre konflikt zaujmov.

13. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom uvadzané dovody v ustavnej st'aznosti
su vo svojej podstate zhodné s oddvodnenim podaného dovolania proti uzneseniu

najvyssieho (odvolacieho) sudu sp. zn. 1 To 22/2010. Najvyssi stud ako dovolaci sad



sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 10/2011, ktorym odmietol dovolanie, vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'a v podstatnom takto:

,,Obvineny bol pocas celého trestného konania zastupeny obhajcom. Ako osoba
so samostatnymi obhajovacimi pravami mal moznost' sa vyjadrit’ ku vsetkym skutocnostiam,
ktoré mu boli kladené za vinu, ako aj ku vykonavanym dokazom, mal pravo odopriet
vypoved, ktoré nevyuzil a na hlavnom pojedndvani vypovedal. Rovnako mal aj pravo
uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardavat dokazy sluziace na jeho obhajobu,
robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky, vypocuvat svedkov, ktorych sam
navrhol alebo ktorych navrhli jeho obhajcovia a klast' svedkom otdzky. Vsetky tieto prava
mohol uplatnit aj prostrednictvom svojich obhajcov. Od 6. jula 2004 obvineného zastupoval
JUDr. K., ktorého si zvolil v trestnej veci vydierania (PPZ-38/BOK-V-I-2004).
V trestnej veci zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a vrazdy
mu bol 18. septembra 2006 (PPZ 21/BOK-V-I-2006) ustanoveny obhajca JUDr. S,
13. marca 2007 doslo podla § 18 ods. 1 Tr. por. k spojeniu trestnej veci PPZ-34/BOK-V-1-
2004 obvinenych A., P, B, T. aP. trestnej veci PPZ 38/ BOK-V-1-2004
obvinenych Ch., S. a A., trestnej veci PPZ 18 BOK-V-2006 obvinenych A., K. s trestnou
vecou PPZ-21/BOK-V-1-2006 obvinenych A., P., K., C,H, B, P, T, K, B, T, S.
na spolocné konanie vedené pod spisovou znackou PPZ 21/BOK-V-1-2006.

Podla § 41 ods. 2 Tr. por. ak dojde k spojeniu veci na spolocné konanie
a rozhodnutie a v jednej z nich je obhajca zvoleny podla § 39 a v inej obhajca ustanoveny
podla § 40, ustanovenie obhajcu podla § 40 zrusi v pripravnom konani na navrh
prokuratora alebo policajta sudca pre pripravné konanie, ktory obhajcu ustanovil,
a v sudnom konani predseda senatu, ktory vo veci kona.

Nakolko z citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. por. vyplyva prednost’ zvoleného
obhajcu pred ustanovenym, JUDr. K. sa stal obhajcom obvineného pre celu trestnu vec
vedenu pod spisovou znackou PPZ-21/BOK-V-1-2006. Napriek absencii opatrenia sudu
o zruSeni ustanovenia obhajcu v dosledku chybajuceho ndvrhu prokuratora nejde
o poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ustanovenie obhajcu
bolo zrusené az 22. oktobra 2007 z dovodu, Ze si obvineny zvolil obhajcu JUDr. K.
bez vypovedania plnej moci JUDr. K. V sulade s § 39 ods. 4 Tr. por., mal teda obvineny



v danej trestnej veci dvoch obhajcov, c¢o vyplyva aj zo zapisnic o predbeznom prejednani
obzaloby a hlavnom pojednavani.

Dovolaci sud dalej konstatuje, Ze nie je porusenim prdava na obhajobu, ak sud kona
za pritomnosti nahradného obhajcu. Podla § 42 ods. 2 Tr. por. ma totiz nahradny obhajca
rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom
pojedndvani a verejnom zasadnuti ich vSak mozZe vykonavat iba v pripade neucasti
zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Zmyslom tohto institutu je zamedzit uskutocnovaniu
obstrukcii zo strany obvinenych, resp. ich obhajcov.

Zo spisového materidalu je zrejmé, Ze na strane obvineného a jeho obhajoby boli
prekazky braniace vykonaniu verejného zasadnutia, ked dochadzalo k opakovanym
ustanoveniam a zvoleniam jeho obhajcov. Tieto prekazky vyvolali dovodnu obavu zmarenia
verejného zasadnutia opakovane urcovaného aj vo veci obvineného. Vzhladom
na zavaznost trestnej veci predseda sendtu odvolacieho sudu ustanovil obvinenému
dalsieho ndahradného obhajcu JUDr. S. (ustanovenie ndhradného obhajcu JUDr. T.
na zaklade opatrenia predsedu sendtu sudu prvého stupna z 19. januara 2009 nebolo
zrusené a ostalo nadalej v platnosti), aby sa aj v pripade prekazok na strane zvoleného
obhajcu braniacich mu v ucasti na verejnom zasadnuti, ako aj v pripade ndhlej,
neocakavanej prekazky na strane nahradného obhajcu zabezpecilo splnenie podmienok
na vykonanie verejného zasadnutia.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti 14. februara 2011 postupoval v sulade s § 42
ods. 2 Tr. por., ked umoznil nahradnym obhajcom vykonavat ich prava. Po vzdjomnej
dohode tieto prava vykonaval nahradny obhajca JUDr. T., ktory tak urobil aj na hlavnom
pojednavani 20. februara 2009. Naopak nepritomnost’ zvoleného obhajcu mozno povazovat
za dalsiu prekazku v snahe zmarit verejné zasadnutie, o termine, ktorého bol obhajca
upovedomeny 20. januara 2011, pricom ospravedinenie jeho neucasti bolo sudu dorucené
az pred zacatim verejného zasadnutia. ...

Na argumentdciu obhajcu o nezdkonnej ucasti koncipientky na vysetrovacich
ukonoch plati v celom rozsahu vylucujuca podmienka moznosti uplatnenia tohto dovodu
vzmysle § 371 ods. 4 Tr. por. Navyse zo spisového materialu je zrejmé, zZe koncipientka
bola v pripravnom konani pritomna pri vysluchu obvineného P. 20. novembra 2006, pricom

zdpisnica o tejto vypovedi nebola na hlavnom pojedndvani citana podla § 258 ods. 4



Tr. por. Obvineny P. bol na hlavnom pojedndvani vypocuty aj v pritomnosti obhajcov
ostatnych spoluobvinenych, pricom k obsahu jeho vypovede mal obvineny S. moznost
sa vyjadrit. Toto pravo vSak nevyuZil.

V posudzovanej veci podmienky dovolania H. S., matky obvineného S. S., neboli
splnené, preto na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por. ho musel dovolaci sud

odmietnut. *

14. Ustavny std predovsetkym pripomina, Ze vo vieobecnosti tilohou stidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. I. US 19/02). Posudenie veci vieobecnym siidom sa mdZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

15. Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu
napadnutych uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 22/2010 a sp. zn. 1 Tdo V 10/2011.

16. Ustavny sud po preskimani staznostou napadnutych uzneseni konitatuje,
ze ako odvolacie uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 22/2010, tak aj dovolacie
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 jasne a zrozumiteI'ne podavaju vyklad
pouzitého pravneho predpisu a dovodia svoje rozhodnutie. Pri predbeznom prerokovani

staznosti Ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by napadnuté uznesenia robilo Ustavne



neakceptovatelnymi. Staznostou napadnuté uznesenia su vnutorne logické, nie su prejavom
aplikacnej a interpretanej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie su arbitrarne
a zrozumite'nym sposobom podavaji odpoved’ na vSetky otazky, preco nebolo vyhovené
predmetnému  odvolaniu a dovolaniu. Ustavny sad poznamenava, e pravo
na sdnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatel'a vo veci (podobne II. US 4/94,

1L. US 3/97).

17. Pokial stazovatel namietal poruSenie zakladného prdva na obhajobu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu sp.zn. 1 To 22/2010 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 10/2011, astavny sud poznamenava, ze v takom pripade je jeho ulohou
preskumat’ a zistit,, ¢i v procesnom postupe najvyssieho sudu bola stazovatel'ovi poskytnuté
rozumnd prilezitost obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie a ktoré zachovavaju ,,rovnost’ zbrani“. Osoba v konani
pred vSeobecnym sudom musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit sudu svoje
argumenty a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej veci. Musi jej byt dana
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (kontradiktérnost’ konania). Tiez jej musi byt
v zmysle procesnych garancii poskytnutd zo strany prisluSného organu verejnej moci
rozumnd a dostatocnd moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim
svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej

pozicie v porovnani s druhym tc¢astnikom konania.

18. Ustavny std z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Z¢ by stazovatel'ovi alebo
jeho obhajcom nebola najvy$§im sudom poskytnutd moznost’ predniest relevantné
skuto¢nosti pri rozhodovani o odvolani, rovnako to plati pre odvolacie konanie. Obhajcovia
stazovatel'a v pisomnych podaniach (a v odvolacom konani napokon aj na verejnom
zasadnuti) mali moznost’ bez akéhokol'vek obmedzenia vyjadrit’ sa ku vSetkym otdzkam,
ku ktorym mali potrebu sa vyjadrit. Nemozno preto vyslovit' zaver, ze rozhodnutim

najvysSieho sudu doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na obhajobu.
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19. Kazdé zakladné pravo a sloboda sa tstavou prizndva len v rozsahu Ucelu dan¢ho
prava alebo slobody (II. US 81/99). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti
branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech tcastnika
trestného konania. Obsahu a UcCelu priznaného zdkonného a tustavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom
najvysSieho sudu bola ucelovo vytvorend nepriazniva procesnd situdcia a také podmienky
pre stazovatela, ktoré by mu bréanili, resp. ho podstatnym sposobom obmedzovali
pri realnom uplatneni prava na obhajobu. Ustavny sud ani nezistil, Zeby napadnutymi
uzneseniami najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela

na obhajobu, pretoZe najvyssi sud jeho ndmietky preskiimal a primerane sa im venoval.

20. Najvyssi sud sa v dovolacom konani napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
konkrétnymi ndmietkami st'aZzovatela tykajiicimi sa jeho prava na obhajobu, a preto Gstavny
sud v sulade s uz uvedenym nevidi dévod do tohto rozhodnutia najvyssieho sudu zasahovat’.
Pre Uplnost’ Gstavny sid k namietanému konfliktu zdujmov ndhradného obhajcu JUDr. T.
dodava, Ze ani tdto namietka staZovatela neobstoji, pretoze v Case verejného zasadnutia
bolo trestné stihanie najskor obvineného, potom svedka C. prerusené, a preto potencidlny
konflikt nemohol vzniknit. NavySe, konajuci najvyssi sud potrebu vyuzitia ndhradného

obhajcu nalezite odovodnil.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
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Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavane] veci, preto ustavny sud z uZz
uvedenych dovodov povazuje staznost vo vztahu k uzneseniu najvysSSicho sudu

sp. zn. 1 Tdo V 10/2011 za zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skuto¢nost),

ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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