SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 154/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Dudit$a
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
TRUCKSPED Slovakia s. r. 0., Plave¢ 387, ICO 36 470 864, zastipenej advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Robert Ruzbasan, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoPr 3/2019 a jeho rozsudkom zo 7. novembra

2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti TRUCKSPED Slovakias. r. 0. odmieta
pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 10. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti TRUCKSPED Slovakia s. r. o.,



Plave¢ 387, ICO 36 470 864 (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoPr 3/2019 a rozsudkom krajského studu €. k. 19 CoPr 3/2019-641

zo 7. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatelka ako
zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Stara Cuboviia (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k.
4 Cpr 1/2012-549 zo 6. aprila 2018 zaviazand na uhradu pefiaznej sumy vo vyske 1 215,35
eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 4. septembra 2012 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dna préavoplatnosti rozsudku, z titulu nevyplatenej mzdy zalobcu, jeho
mzdového zvyhodnenia za pracu nadCas a stravného za zahrani€né pracovné cesty.

V prevysSujucej Casti bola Zaloba zalobcu zamietnuta. Okresny sud priznal zalobcovi pravo

na ndhradu trov konania vo vyske 83,54 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali obe sporové strany odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s dopliiacim rozsudkom a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 324,25 eur s 9 % roénym Urokom z omeSkania od 1. augusta 2012 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bolo Zalobcovi priznané pravo

na ndhradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania.

4. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a to jednak z dovodu spocivajuceho ,,v postupe a odovodneni
rozhodnutia, ktoré je svojvolné a nedostatocne odovodnené*, ako aj ,,vo vyklade (prava,
pozn.) v rozpore so zakonom, ustavou a judikaturou, absenciou aplikdcie pravneho predpisu

na posudzovanu problematiku, rozhodnutie mimo prava “.

5. Dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravodlivé a trpi nedostatkom

odovodnenia v takom rozsahu, ze tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.



Konkrétne staZzovatel'’ka nesuhlasi s postupom krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie
postavil na odbornom posudeni znalca. Ten spochybnil pravost’ pokladni¢nych dokladov
na zéklade toho, Ze neboli riadne zauctované v Uctovnictve staZovatel’ky. Predmetnymi
dokladmi stazovatelka ako Zzalovanad preukazovala vyplatenie zalovaného naroku.
Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze krajsky sud nespravnym spdsobom vyhodnotil pravost
tychto dokladov a nevysporiadal sa so znaleckym posudkom, ktory preukazoval pravost’
podpisu Zzalobcu na pokladniénych dokladoch. Stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti riadne nevyhodnotil vSetky vykonané dokazy, a teda napadnuté

rozhodnutie nie je riadne odovodnené.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne]
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1. Zakladné prava stazovatela TRUCKSPED Slovakia s.r.o. domadhat’ sa ochrany
svojho prava na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.
19CoPr/3/2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v PreSove, sp. zn.
19CobPr/3/2019 zo dna 07.11.2019 a vec vracia sudu na dalsie konanie a rozhodnutie. *

Stazovatel'ka si uplatituje proti krajskému stdu aj ndhradu trov konania v celkove;j

sume 450,28 eur.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gstavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zikona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side Ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost je nepripustnd,
ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

12. Podl'a § 419 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon

pripusta.

13. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. V sulade s § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladdvky a vyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych

v odseku 1 je rozhodujtci deni podania zaloby na sude prvej inStancie.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZadujii zduymy maloletych alebo ochrana sitkromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z Ustavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
preto sa subsidiarna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sidom, nemoze sa
pred ich vyCerpanim domadahat’ GspeSne ochrany prav v konani pred ustavnym sudom.
Konanie pred ustavnym stidom predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu (IIL US 149/04, IV. US 135/05,
111 US 114/2010, 11L. US 5/2013).

19. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na u¢inni ochranu
zakladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda

aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod



pred tstavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost' je nepripustnd. Vynimkou z tohto
pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukdze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycCerpal z doévodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a. Ddkazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretela je na stazovatel'ovi.

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stdu
z dovodu nespravneho vysporiadania sa s vykonanymi dokazmi, ¢o malo za nasledok,

ze rozhodnutie krajského stdu je nedostatocne odévodnené, svojvolné a neudrzatel'né.

21. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, & doévody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tUstavny sud pristipil k meritdrnemu
prejednaniu staznosti je vyCerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP,
ato v situaciach, ked ho stazovatel ma skutoéne k dispozicii (I. US 47/2020,
111 US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

22. Vpripade ustavne] staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sad
po doslednom postdeni jej oddvodnenia konStatuje, Ze argumentacia stazovatelky
vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena na namietanych nedostatkoch
v procesnom postupe krajského stdu, ktoré vyustili do svojvolného (arbitrarneho), resp.
nedostatocne oddvodneného rozhodnutia. Nespravny postup sudu, ktorym sa strane
znemoznilo uplatiiovat’ jej prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, je procesnou vadou zakladajucou pripustnost’ dovolania na zaklade tzv. vady

zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP. Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava



na spravodlivy proces pritom vyplyvaji z bohatej rozhodovacej €innosti tstavného sudu
aj Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy
proces patria aj pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia a zakaz svojvol'ného

(arbitrarneho) postupu sudu.

23. Ustavny sud si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su alebo nie
su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sud sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycCerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok
napravy) mdze obmedzit' vyluéne na formdlne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichddza do tivahy ako UCinny prostriedok ndpravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluduje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej st'aznosti je situacia, ak stazovatel
tvrdi a preukaze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zékladnych prav a slobdd, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

24. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti k (ne)moZznosti podania dovolania uviedla,
ze v jej pripade dovolanie nie je pripustné s poukazom na § 422 CSP. Uvedené ustanovenie
obsahuje tzv. majetkovy cenzus, ktory limituje podanie dovolania z dévodov podla § 421
ods. 1 CSP. Argumentécia stazovatel'ky ale nesmeruje k dovodom dovolania podla § 421
ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci), ale k moznému uplatneniu dovolania
z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktorého podanie nie je obmedzené¢ majetkovym
cenzom. Dovolanie z dovodov podla § 420 CSP mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci.

25. Ustavny sid zastava nazor, e pred podanim Gstavnej staznosti stazovatel’ka
mohla a mala namietat poruSenie svojich zékladnych prav vadami arbitrarnosti
a nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu v dovolani, ktorého

pripustnost’ mohla odovodnit’ na pddoryse ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Argumenty



pouzité v Gstavne] staznosti nasved¢uju tomu, Ze stazovatel’ka bola presvedcena o poruSeni
prava na spravodlivy proces ajeho prejavoch bezprostredne po doruceni napadnuteho
rozhodnutia. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze tu existuje procesna platforma, na ktorej sa
stazovatel’ka ako strana sporu mohla u¢inne domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav,
k poruseniu ktorych malo dojst’ podla jej nazoru ,,vadou rozhodnutia, ktoré ho robia
neudrzatelnym, arbitrarnym a vybocujucim z pravidiel upravujucich sporové konanie*.
Skutocnost, Ze stazovatel'ka nevyuzila svoje zdkonné pravo, nie je dovodom, aby ustavny

sud reparoval jej pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08).

26. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka dovolanie na NajvysSom
sude Slovenskej republiky nepodala, o na dopyt Ustavného sudu potvrdil aj okresny sud,
¢im nevycerpala vSetky prostriedky ndpravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jej
zékladnych prav priznava. Z uvedené¢ho dévodu je podana Ustavna staznost’ nepripustna

v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



