SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 430/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRRIHEIEEE N
. -ost0penej JUDr.  Jindiichom  Stoszekom, advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave &. k. 4Co/144/2018-693
z 22. februara 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/144/2018-693 z 22. februara 2019 bolo
porus$ené zaikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Co0/144/2018-693 z 22. februara 2019 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 346,26 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. juna 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) asvojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim v§eobecného sidu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu.
St'azovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala od | I I (dalcj len ,,zalovany®), nahrady
Skody sposobenej poskodenim jej zdravia pri uraze, ku ktorému doslo 19. juna 2003. Konkrétne
sa domahala nahrady za bolest’ v sume 234,01 eur, ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
v sume 298,74 eur, mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia
vsume 6 638,79 eur, ndhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 310,14 eur,
nahrady vecnej Skody v sume 379,38 eur andhrady nakladov na znalecky posudok v sume
106,21 eur. Okresny std rozsudkom ¢. k. 20 C 33/2005 z 30. juna 2009 zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatel'ke sumu 204,14 eur a vo zvySku Zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva,
ze okresny sud mieru zodpovednosti oboch stran ustalil tak, Ze 50 %-tni zodpovednost’ pripisal
zalovanému za porusenie v rozsudku Specifikovanej pravnej povinnosti a 50 %-tni zodpovednost’
pripisal samotnej stazovatel'ke za porusenie prevenénej povinnosti. Z narokov uplatnenych
stazovatel’kou priznal len nahradu zabolest v sume 104,46 eur a nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia v sume 99,58 eur.

4. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sud rozhodol o trovach konania uznesenim
¢. k. 20C/33/2005 z 2. februara 2011, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
trovy konania vsume 4 134,80 eur. Predmetné uznesenie krajsky sid uznesenim
¢. k. 5Co/133/2011 z 31. oktobra 2011 ako vecne spravne potvrdil. Na zdklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora podaného na podnet staZovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacené uznesenia o trovach konania zrusil a vec vratil sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie s odovodnenim, ze ak sud prejednava narok na nahradu Skody,
ktora je vymedzena jednotlivymi zlozkami prava na ndhradu skody, je potrebné samostatne posudit’
mieru uspechu a neuspechu sporovych stran, zvazit, ¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti
alebo ¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu,
a to samostatne vo vzt'ahu ku kazdému naroku osobitne.

5. Po vrateni veci okresny sud uznesenim €. k. 20C/33/2005 z 23. decembra 2013 rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nemd ndarok na ndhradu trov konania. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 3Co/37/2014 z 27. februara 2015 uznesenie sidu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ okresnému sudu vytkol, Ze mal samostatnym vyrokom rozhodnut’ v Casti
uplatnenej nahrady za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia, v ktorej vznikol narok
na nahradu trov konania Zalobkyni (stazovatel’ke, pozn.), a samostatnym vyrokom rozhodnut
o nahrade trov konania vo zvySnej Casti uplatnenych narokov, v ktorej vzniklo pravo na nahradu
trov konania Zalovanému.

6. Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 20C/33/2005 z 20. aprila 2017 rozhodol o trovach konania
tak, ze stazovatel'ka ma proti Zalovanému narok na nédhradu trov konania v Casti uplatnenej nadhrady
za bolest’ v rozsahu 100 % (vyrok 1), Ze ma proti Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v ¢asti
uplatnenej nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 100 % (vyrok II), ze Zalovany



ma proti stazovatel’ke narok na néhradu trov konania v casti uplatnenia mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 100 % (vyrok III), ze zalovany
ma proti nej narok na ndhradu trov konania v Casti uplatnenej nahrady vecnej Skody v rozsahu 100
% (vyrok 1V), ze zalovany ma proti nej narok na ndhradu trov konania v €asti uplatnenej nahrady
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v rozsahu 100 % (vyrok V), Ze stazovatelka
ma proti Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok VI)
a zalovany ma proti staZzovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok VII). Okresny sud viazany pravnym nazorom dovolaciecho sidu a odvolaciecho stdu
postupoval pri rozhodovani o nadroku na nahradu trov konania podl'a zdsad pre priznanie nahrady
trov konania pri kazdom naroku samostatne, pricom aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 Civilné¢ho
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel'ke priznal plny Uspech v casti uplatnenej nahrady
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia, ked’ze jej zalobe bolo v tejto Casti vyhovené a vyska
plnenia zédvisela od znaleckého posudku. Plny uspech priznal stazovatel’ke aj v dovolacom konani.
V Ccasti uplatnenych ndrokov na mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, na ndhradu vecnej Skody, ndhradu za stratu na zdrobku pocas praceneschopnosti
konstatoval plny uspech zalovaného, pretoze Zaloba bola vo vztahu k tymto niarokom v celom
rozsahu zamietnutd. Plny spech priznal zalovanému aj v odvolacom konani.

7. Stazovatelka podala proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu  odvolanie,
a to len proti vyrokom, ktorymi bol priznany narok na nédhradu trov konania Zzalovanému.
V odvolani tvrdila existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré mali oddvodnovat
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP a nepriznanie trov konania Zalovanému. Navrhla rozhodnit
tak, Ze zalovany, resp. ziadna zo strdn nemd ndrok na nahradu trov konania. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v posudzovanej veci nezistil
ziadne dovody hodné osobitného zretela a ani ziadny vynimocny dovod na aplikdciu ustanovenia
§ 257 CSP. Pripomenul zasadu uUspechu pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania,
pricom § 257 CSP predstavuje vynimku z tejto zasady a jeho aplikéacia prichddza do Gvahy naozaj
len vynimoc¢ne, kedZe méa dopad na toho, kto by mal inak pravo na ndhradu trov konania.
Podl’a krajského sidu ucelom § 257 CSP je umozZnit’ sidu zmiernenie dosledkov pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania prostrednictvom moderacného absolu¢ného prava. Jednou
zo skupin pripadov, v ktorych aplikdcia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked’ povinnd strana
nemo&ze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mo6ze uhradit’
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladiiuje osobné, majetkové, zarobkoveé
a iné pomery oboch stran, prihliada na ich postoj v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’
k zaveru o Gplnom alebo ¢iasto¢nom nepriznani naroku na ndhradu trov konania tspesnej strane,
ato prave s ohl'adom na intenzitu preukdzanych vynimoc¢nych okolnosti a dévodov hodnych
osobitného zretela.

9. Podl'a odvolacieho stdu pri posudzovani spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
nebolo mozné prihliadat na nespokojnost’ stazovatelky s jej splnomocnenym zastupcom,
ktor¢ho si stazovatel’ka sama zvolila, kedZze i1Slo o ich interny pravny vztah vyplyvajici



z udeleného splnomocnenia, a uz vébec nie ako na okolnost’ hodnt osobitného zretela. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka od zalovaného pozadovala ndhradu skody vo vyske 7 967,27 eur s prisluSenstvom,
hoci si bola vedomd, Ze fou pozadovand vyska ndhrady Skody bola zjavne nadhodnotena,
je potrebné hodnotit’ z hladiska okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu naroku, na sude
v jej neprospech. Krajsky sud odkézal na obsah sudneho spisu, z ktorého vyplyva, ze stazovatel’ka
zalovala Zalovaného o zaplatenie 240 022 Sk s prislusenstvom, pretoze ju za jej iraz dobrovolne
neodskodnil. Sud prvej inStancie jej pravoplatne prisadil len 204,14 eur. V konani sama
stazovatel’ka uviedla, ze Zzalobu o zaplatenie 240 022 Sk s prisluSenstvom podala
az po tom, ked’ jej zalovany odmietol preplatit fiou vycisleni Skodu v sume 30 000 Sk.
Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze od Zalované¢ho pred podanim Zaloby pozadovala
cca 35 000 Sk. Rovnako v tomto odvolacom konani uviedla, ze zalovany jej pred podanim zaloby
odmietol nahradit’ Skodu 33 072 Sk. Z jej vyjadrenia d’alej vyplyva, ze mienila od zalované¢ho
vysudit't 100 000 Sk, avSak po dohode so svojim splnomocnenym zastupcom podala Zalobu
o zaplatenie 240 022 Sk s prisluSenstvom (kalkulujuc, Ze jej bude priznand aspon polovica
z uplatnenej sumy), ktord sa aj vzhladom na prévoplatné rozhodnutie vo veci ukézala
ako neddvodna. Z uvedenych skuto¢nosti bolo podla krajského sudu zrejmé, ze st'azovatelka
od pociatku vedela, Zze zaluje nedovodnii a zjavne nadhodnotenu vysku nahrady Skody
a ze na nahradu Skody v takejto vySke nema narok. Okolnosti suvisiace s uplatnenim naroku
na sude preto hovoria jednoznac¢ne v jej neprospech a vzhl'adom na jej vlastné vyjadrenia svedcia
dokonca o $pekulativnosti jej konania. Ak v stvislosti s konanim o jej zalobe potom v zamietnutej
Casti zaloby plne Gspesnému zalovanému vznikli naklady za pravne zastupenie spojené s UspeSnym
branenim jeho prava, je stazovatelka povinnd v sulade so zdsadou zodpovednosti za vysledok
konania mu ich uhradit’.

10. K staZovatelkinej odvolacej namietke zalozenej na zdoérazneni jej socidlneho postavenia
krajsky sud wuviedol, Zze niet pochyb o zmene situicie stazovatelky pocas konania,
ked’ze v pociatkoch konania bola v pracovnom pomere a v sicasnosti je starobnou déchodkynou
s mesaénym dochodkom a socidlnymi davkami spolu vo vyske 548,70 eur, Co preukdzala.
Z lekérskych sprav o svojom zdravotnom stave, ktoré¢ predlozila k odvolaniu, vyplyvaji rézne
zdravotné t'azkosti, podl'a ndzoru odvolacieho sudu zodpovedajuce veku st'azovatel’ky, nevyplyva
z nich vSak taky jej nepriaznivy zdravotny stav, na ktory by bolo potrebné prihliadnut
ako na okolnost’ hodnu osobitného zretela. Ak stazovatel’ka tvrdila, Ze nahrada trov konania
zalovanému by ju uviedla do stavu biedy a nudze, z flou v odvolani uvedenych skutoc¢nosti
a k odvolaniu prilozenych listinnych dokazov nebolo mozZzné takyto zaver vyvodit.
Ni¢im nepreukazala nepriaznivost svojich majetkovych a socidlnych pomerov. Preukdzala
len vysku svojho dochodku a socidlnych davok, ¢o vSak samo osebe voObec nepreukazuje
jej majetkové pomery. Nepreukazala vysku déchodku jej manzela, s ktorym zije v spoloc¢nej
domacnosti, ani vydavky, ktor¢ vynakladaji na Zivobytie a lieky, pripadne iné vydavky,
ktoré nevyhnutne vynakladd. Netvrdila ani, Ze s manzelom nedisponujii Ziadnymi usporami.
Jej argumentacia o jej nepriaznivej socidlnej situdcii nebola podlozena ziadnym dokazom,
a preto zostala len v rovine jej tvrdeni. Skuto€nost’, ze zalobkyna je dochodkyiiou a poberatel'kou
starobného dochodku, nemdze byt sama osebe dovodom hodnym osobitného zretela a zaroven
dévodom na nepriznanie nahrady trov konania uspesnej sporovej strane. Navyse, na socialny aspekt
by bolo podl'a nazoru krajského sudu mozné prihliadat’ vtedy, ked’ povinna strana nemdze uhradit’



nahradu trov konania z doévodov, ktoré sama nezavinila. Z predlozen¢ho spisu a vyjadrenia
samotnej stazovatel’ky vSak vyplyva, Zze v priebehu konania previedla darovacimi zmluvami,
teda bezodplatne, byt v lukrativnej ¢asti Bratislavy na svoje deti. Poukazovanie na jej nepriaznivé
pomery, ktoré jej neumoznuju uhradit’ trovy konania zalovanému, potom odvolaci sud vyhodnotil
ako nedovodné.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu o potvrdeni uznesenia okresného studu o trovach konania podala
stazovatel’ka tto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) stazovatelka sa zalobou domdhala nahrady Skody za spdsobeny uraz, ku ktorému doslo
19. juna 2003 tak, ze spadla do vykopu, ktory nebol zabezpeceny, a utrpela pritom zlomeninu
pravej nohy a trzni ranu. Poskodenie jej zdravia bolo preukdzané lekarskymi spravami, vecne
teda neslo o zjavne bezuspesné a neodovodnené uplatnenie prava. Pred podanim Zaloby sa snazila
svojho ndroku domoct na prislusnych Statnych organoch, ako je policia, rokovanim
so zodpovednou osobou zalovaného, avSak bezvysledne. Pretoze je pravny laik a nemé pravnické
vzdelanie, poziadala o zastupovanic ||} . ktory jej bol odporicany ako advokét
s rozsiahlou praxou v oblasti trestného a obcianskeho prava. Pri ustidleni vysky jej ndroku
na nahradu Skody ju presvedcil, aby zalovala najmenej dvojnasobok naroku, pretoze z jeho praxe
vyplyva, ze sudy zvykni moderovat’ vysku naroku a priznavaju naroky vo vyske 50 % uplatnenej
sumy. V priebehu sporu vyznamnu a rozsiahlu ¢innost’ sudu predstavovalo dokazovanie na podnet
protistrany, ktoré navysilo naklady spojené s prejednanim veci. Paradoxne teda podstatnu Cast’ trov
konania ,,spotrebovali tkony sidu vykondvané na podnet Zalovaného, ktory spochybiioval
argumentaciu stazovatel’ky tykajlicu sa urazu, miesta, ¢asu, zodpovednosti zalovaného — teda
okolnosti a skutoc¢nosti UspeSne tvrdené stazovatelkou a neuspeSne rozporované Zalovanym.
Ak by sa tymto otdzkam nevenovalo tol’ko pozornosti, neboli by trovy konania také vysoké.
Co sa tyka ustalenia tychto skutocnosti, ispe$nou v konani bola stazovatel’ka, neuspesnou bola
len v otazke vysky nahrady skody, ktora ustalil a navrhol ||} I 2ko jej pravny zastupca;

b) stazovatelka bezmedzne doverovala svojmu pravnemu zastupcovi, kedze [N
sa pred konajicimi stdmi prezentoval ako advokdt, ¢o sidy bez overenia akceptovali
a v meritornych rozhodnutiach jeho osobu v postaveni advokéata uvadzaju. Podla staZovatelky
ak by sud konal obozretne a formalne uplatiioval procesné ustanovenia, musel by hned’ na zaciatku
zistit, ze || I nic jc advokitom aona teda nie je zastipena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom. Na zaklade tohto poznatku by staZovatelka nepochybne zmenila pravneho
zastupcu, resp. by sa zmenila hranica jej dovercivosti v jeho osobu. Na obranu st'azovatel’ky mozno
uviest’, Ze ak ho ako advokata akceptovali sidy oboch inStancii, nemala dovod o jeho postaveni
pochybovat’;

¢) ¢o sa tyka jej socidlneho postavenia, stazovatel’ka uviedla, Ze ma 71 rokov, pobera starobny
dochodok v sume 524,40 eur mesacne a socialne davky 24,30 eur mesacne. Sud ,,lakonicky*
ohodnotil vysku jej dochodku ako na slovenské pomery nadpriemerny. StaZovatelka nema
prostriedky na Uthradu svojho zavdzku a je tu dovodny predpoklad exekucie. Pri navyseni
pohl'adavky o naklady spojené s exekuciou po odratani nepostihnutel'nej asti dochodku sa dostane
na hranicu chudoby, biedy a nidze na dobu najmenej 2 rokov. Jej manzel, u ktorého byvala, zomrel,



a po jeho smrti sa stazovatel’ka musela odst'ahovat’ do bytu svojej dcéry na |
B  tcstamentu jej nebohého manzela vyplyva, Ze stazovatel’ka nehnutelny majetok
nezdedila a finan¢né prostriedky nie si v pozostalosti ziadne, pretoze tieto manzel za Zivota daroval
svojim potomkom. Stazovatel’ka uvadza, ze nie je pravdou, Ze sa ,,prezieravo zbavila“ majetku —
bytu v dome na || . <oy prepisala na dcéru v roku 2017. V stcasnosti
je vlastnickou bytu jej dcéra, na ktoru spoluvlastnicky podiel v roku 2017 previedol jej brat,
nie stazovatel’ka. V sicCasnosti v tomto byte stazovatel’ka byva, vyuzivajic opravnenie z vecného
bremena dozivotného uZzivania, in0 moznost' byvania nemd. Samozrejme, musi prispievat
na ndklady s tym spojené. Podla stazovatel’ky krajsky sid mechanicky prevzal argumentaciu
zalovaného uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu a nepreveroval ju. Stazovatel’ka zarovenn poukazuje
na nespravnu argumentaciu odvolacieho sudu, podla ktorého nepreukédzala vysku doéchodku
jej manzela, s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti. Predmetom sudnej ochrany bol narok na ndhradu
Skody na jej zdravi, ktory nesuvisi s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov, ked’ze sa viaze
iba na jej osobu;

d) stazovatelka, poukazujic na ustdleni sidnu prax vo veciach ndhrady trov konania,
ako aj judikataru ustavného sudu, zastdva ndzor, ze sudy mali pri rozhodovani o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, pretoze jej pripad je Slabikdrovym modelovym prikladom,
ktory mal zékonodarca pri jeho koncipovani na zreteli. Bolo ulohou konajucich sudov
pri rozhodovani o trovach konania v zdujme sudnej ochrany stazovatel’ky ako zalobkyne uplatnit’
vSetky popisané vynimoc¢né okolnosti jej pripadu, pretoze v jej pripade ide o vynimku z pravidla,
zZe trovy konania znéSa netspesna strana.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukéazal na dévody napadnutého uznesenia a konStatoval,
ze zalobkyna nepreukézala odvolacie dovody tykajuce sa aplikacie nou uvedené¢ho ustanovenia
§ 257 CSP ako vynimky z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podl'a pomeru Uspechu vo veci a zalobkynou uvedené dovody na pouzitie
§ 257 CSP, a to Ze si nest’astne zvolila svojho pravneho zastupcu v konani, ktory nebol advokatom
a nepostupoval profesiondlne, ako aj fiou uvedené zl¢ socidlne pomery, nepovazoval odvolaci sid
za dovodné. S poukazom na riadne zdovodnené napadnuté rozhodnutie a skuto¢nost’, ze zalobkyna
(stazovatel’ka) svoje tvrdenie, Ze je v nezavinenej nepriaznivej situdcii, odvolaciemu sudu
nepreukdzala a dovody hodné osobitného zretel'a oddvoditujuce nepriznanie naroku na ndhradu trov
konania zalovanému odvolaci sud nezistil, staznost’ povazuje za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

13. Zacastnend osoba, ktorou je |

moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym sudom nevyuZila.



I11.3. Replika staZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka na vyjadrenie krajského sidu vlehote wurCenej tstavnym sidom
ani do prerokovania prijatej Gistavnej staznosti nereagovala.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v spojeni s pravom na ochranu jej majetku
je zalozend na jej tvrdeni o nespravnej aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom tvrdi,
ze konajuce sudy mali pri rozhodovani o trovach konania aplikovat” ustanovenie § 257 CSP,
ked’ze v jej pripade existovali dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré oddvodinovali jeho aplikaciu.

16. Stucastou zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonnd uprava platenia
a nadhrady trov konania obsiahnutd najmi v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zédkladné
pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy).
Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade
s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Pritom treba dbat’
na to, aby nikto len z dovodu, Zze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel
materialnu ujmu v désledku institatu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik konania
bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujicu mozZnost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu
na to, akokol'vek sa moéze ulastnika konania citelne dotknuf. Ustavny sad pri posudzovani
ustavnych staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Castiach tykajucich
sa problematiky (nédhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvy$s zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimo¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie) zvIast’
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych tistavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
V. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo ho wurobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pradvnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli



(arbitrarnosti) pri  vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu  vSeobecnym  sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

19. Uvedené zéasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti
a pristupu ustavného sudu k posudzovaniu porusenia zdkladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o nédhrade trov sidneho konania, ktoré¢ mozno vyvodit z doterajSej konstantnej judikatury
ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud
aj stazovatel'’kou napadnuté uznesenie krajského studu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej tspechu
VO veci.

21. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretel’a.

22. Pravna tUprava ndhrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy
v Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj podla novej Upravy ucinnej
od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou uspechu v konani/spore.
Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiovalo ako lex specialis
vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech
uz Civilny sporovy poriadok nepoznd (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
sa podl'a Civilného sporového poriadku zohl'adiiuje kazdy netspech), avSak ani nova pravna uprava
nevylucuje osobitny rezim posudzovania Gspechu v konani a ndrokov na nahradu trov v pripadoch,
ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hl'adiska vysledku
v zasade zhodne ako podl'a doterajsej upravy (I. US 56/2017).

23. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo
predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie o nahrade trov konania pri ¢iastoénom uspechu
vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikdcia oznaCenej vynimky (plna nédhrada trov konania)
vSak ani za G€innosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sidnom poriadku neprichadzala
do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske plnenia za predpokladu,
Ze ucastnik konania na zaciatku sporu tato vysku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat
nemohol (IV. US 652/2018).

24. Zékladnou otadzkou, ktord bola predmetom sporu, bol ziaklad naroku a urcenie miery
zodpovednosti stran sporu, ktor sud ustalil tak, Ze kazd4 zo strdn zodpoveda za Skodu v rozsahu
50 %. Z hladiska vyjadrenia predmetu sporu bolo rozhodujicim faktorom zamietnutie Zaloby
stazovatel’ky v casti mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ aza stazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré uplatnila v sume 6 638,79 eur.

25. Pravny nézor, ktory bol v konani produkovany krajskym sidom (vysloveny v uzneseni
z 27. februara 2015, pozn.), je ten, Ze v pripade stazovatelky treba samostatnym vyrokom
rozhodnit’ v Casti uplatnenej nahrady =za bolest astaZenie spoloCenského uplatnenia,
v ktorej vznikol narok na ndhradu trov konania stazovatelke, a druhym samostatnym vyrokom
rozhodnit’ o ndhrade trov konania vo zvySnej Casti uplatnenych narokov na nahradu Skody,
v ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanému.



26. Nasledne okresny sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a odvolacieho sudu
postupoval pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania podl'a zdsad pre priznanie nahrady
trov konania pri kazdom néroku samostatne, pricom aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
Stazovatel'ke priznal plny uspech v Casti uplatnenej nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia, ked’Ze jej zalobe bolo v tejto Casti vyhovené a vyska plnenia zévisela od znaleckého
posudku. V casti uplatnenych narokov na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, na ndhradu vecnej Skody, ndhradu za stratu na zarobku
pocCas praceneschopnosti konstatoval plny uspech zalovaného, pretoze zaloba bola vo vztahu
k tymto narokom v celom rozsahu zamietnuta.

27. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sid uplatnil osobitny rezim
posudzovania uspechu stazovatelky v konani v suvislosti sjej ndrokmi na nahradu za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia, ktorych vySka plnenia typicky zéavisi od znaleckého
posudku (bodového ohodnotenia odSkodnenia), a vo vztahu k nim jej priznal plni ndhradu trov
konania, zdroven vSak od tohto vyroku separoval vyrok o trovich konania vo vztahu k naroku
na mimoriadne zvySenie tychto nahrad (pricom ide ojedno ato ist¢ bolestné ajedno
a to isté st'azenie spoloc¢enského uplatnenia), ktorého vyska nepochybne zévisela od Gvahy stdu.

28. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze pravny nazor okresného stdu, ktory o nihrade trov
prvoinstanéného konania rozhodol piatimi samostatnymi vyrokmi (teda vo vztahu ku kazdému
stazovatel’kou uplatnenému naroku osobitne), je neudrzateI'ny z pohladu jednoduchého prava,
ked’Ze neméa ziaden explicitny zaklad v relevantnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
(ani v pravnej uprave Obcianskeho stidneho poriadku) a nemozno ho vyvodit ani z rozhodnutia
dovolacieho sudu vtejto veci. Zrozhodnutia o mimoriadnom dovolani vyplyva poziadavka,
aby sa miera uspechu a neuspechu posudzovala (nie rozhodovala) samostatne vo vztahu
ku kazdému néroku osobitne, ¢o ale sucasne neznamend, ze rozhodnutie o trovach prvoinStanéného
konania ma byt nevyhnutne procesne rozdelené do piatich samostatnych vyrokov. Rozhodnutie
o trovach ma vychadzat’ zo spolo¢ného posudenia miery uspechu ¢i netispechu, a tym zohl'adiovat’
vSetky aspekty uplatnené¢ho naroku st'azovatel’ky, ako aj priebeh konania. Napokon aj z istavného
hl'adiska len takyto pristup moze byt konformny s dotknutymi zakladnymi pravami a slobodami,
ked’ vyhovuje dvom zékladnym zdsadam nahrady trov konania — spravodlivosti a predvidatel'nosti
nahrady.

29. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze stazovatel’ka nenapadla prvé dva vyroky uznesenia
okresné¢ho stdu, ¢im akoby nepriamo legitimizovala z pohladu svojej sudnej ochrany procesné
rozdelenie nahrady trov do viacerych vyrokov. Sucasne ale v odvolani proti tym vyrokom,
ktoré¢ ju v konec¢nom doésledku zatazia najviac, predniesla poziadavku aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP, podla ktor¢ho je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimocne prihliadnut’. Ked'ze st'azovatel’ka nepodala odvolanie proti vSetkym vyrokom
napadnutého uznesenia okresného sudu, rozhodnutie o nahrade trov konania jednym vyrokom
uz neprichadzalo v okolnostiach jej pripadu do tvahy. Krajsky sid mal preto v zaujme Ucinnej
ochrany zakladnych prav staZovatel’ky v odvolacom konani zohl'adnit’ v odvolani nou predneseny
argument o potrebe aplikdcie § 257 CSP, ato asponn vo vztahu k vyrokom, ktoré odvolanim
napadnuté boli.



30. Ustavny sud, vychadzajic z G&elu ustanovenia § 257 CSP, ktorym je odstranenie neprimeranej
tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti pre Gcastnikov konania/strany sporu, konstatuje, ze krajsky sud
pri posudzovani odvolania stazovatelky ucel tohto ustanovenia v okolnostiach jej pripadu
nezohladnil.

31. Krajsky sud v bode 17 napadnutého uznesenia uvadza, ze cielom § 257 CSP je zmiernit’
dosledky pravnych noriem regulujucich nahradu trov konania (teda v okolnostiach pripadu
stazovatel’ky zasadu uspechu v spore) prostrednictvom moderacného prava sudu. Ako uz ustavny
sud uviedol, rozhodnutie okresného sudu diferencujice narok na nahradu trov konania
do ciastkovych vyrokov nepovazuje z hl'adiska jednoduchého prava za spravne. Aj ked’ ide o otazku
podustavného prava, v relaciach stazovatel’kinho pripadu ma ustavnu relevanciu.
Takéato diferenciacia totiz okrem iného vedie k vysledku, ked’ za plny neuspech v ¢asti zalovaného
mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest a stazenia spolocenského uplatnenia, zévislého,
¢o sa tyka vySky, od uvahy stdu, bude stazovatel’ka znasat’ povinnost’ relativne vysokej nahrady
trov. Pritom, ak by bol okresny sud metodologicky pristlpil k rozhodovaniu o trovach konania
na baze spolo¢ného vyroku, bolo by redlnym asponi ¢iasto¢né zohl'adnenie uspechu stazovatelky
(vo vyroku o ndhrade za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia), ¢im by sa zaroven vytvoril
aspoi potencial zmiernenia definitivnej zataze st'azovatel’ky pri nahrade trov.

32. V posudzovanej veci krajsky sud dostatocne nezohladnil ani charakter uplatiiovaného
hmotnopravneho naroku, ktory je samotnou pravnou upravou diferencovany do jednotlivych
¢iastkovych ,,podnarokov*. Stidna prax pritom zastava nazor, ze k dovodom hodnym osobitného
zretela moze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo vo vztahu k urcitej procesnej
situdcii (napr. rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 4MCdo/2/2008).

33. V naznacenych suvislostiach povazuje Gstavny sid za dovodné vyhodnotit’ uznesenie okresného
sidu ako ustavne neudrzatelné z dovodu procesnej parcelizacie naroku na ndhradu trov,
aaj napriek tomu, ze stazovatel'kou vymedzeny rozsah odvolacieho prieskumu neumoznoval
napadnuté uznesenie formalne zrusit’ (prip. zmenit’) ako celok, odvolanie stazovatelky vytvorilo
krajskému stdu primerany procesny priestor na zohl'adnenie nespravnosti napadnutého uznesenia
prave prostrednictvom stazovatel'’kou pozadovanej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, a to vo vztahu
k tym vyrokom, ktoré do rozsahu svojho odvolania zahrnula aktoré ju zataZia najviac.
Kedze krajsky sud uvedenym spdsobom nepostupoval a nenapravil tak ustavne neudrzatelné
rozhodnutie okresného stdu o trovach prvoinStancného konania, ale, naopak, toto rozhodnutie
potvrdil, zataZil svoje rozhodnutie vadou ustavnej neudrZatel'nosti, ktorej dosledkom je poruSenie
prav stazovatel’ky.

34. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tstavny sud dospel k zadveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sidu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze napadnutym uznesenim krajsky sud zaroven zasiahol aj do majetkovych prav stazovatel’ky,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze sucasne bolo poruSené aj pravo stazovatel'ky na ochranu majetku
podla €l. 1 dodatkového protokolu, preto konStatuje aj poruSenie tohto prava hmotného charakteru
napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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35. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrufenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v dalSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

36. Stazovatel’ka v st’aznosti ziadala priznat’ ndhradu trov konania v sume 415,51 eur, pozadovanu
vysku trov vak neoddovodnila. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom
stde) narok na nahradu trov konania v celkovej sume 346,26 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tikkon prévnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému sudu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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