SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 30/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost I. P. aT. B., zastipenych obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka Mgr. Méria Kolikova, ktorou namietaji netistavnost’ a nezakonnost’

volieb primatora mesta Moldava nad Bodvou konanych 15. novembra 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost' I. P.aT.B.prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola elektronicky
25. novembra 2014 a poStou 28. novembra 2014 dorucend staznost’ I. P. a T. B. (dalej spolu
len ,stazovatelia®), podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), ktorou namietaji netistavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta Moldava nad

Bodvou konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze obaja st'azovatelia kandidovali na funkciu primatora
mesta v napadnutych volbach, pricom podla zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb ziskala I. P. 1195 hlasov a T. B. ziskal 707 hlasov. Za primatora mesta
bol zvoleny S. B. (dalej aj ,,odporca*), ktory dostal 1367 hlasov zucastnenych voliov.

Stazovatelia v staznosti namietaju, ze volicom byvajicim na Budulovskej
a na Hviezdoslavovej ulici patriacim medzi romske obyvatel'stvo malo byt v staZnosti
konkretizovanymi osobami navrhované, ze «v pripade odovzdania svojho hlasu panovi S.
B., kandidujucemu za primatora mesta, im bude poskytnuta materialna vyhoda v podobe
potravin.

Sucasne je podstatné, ze J. H., ktory prevadzkuje dve prevadzky potravin
na Budulovskej ul. a na Hviezdoslavovej ul. v Moldave nad Bodvou, ndsledne poskytol
volicom - Romov z Budulovskej ul. potraviny, resp. odpustenie dlhu za skor nezaplatené
potraviny za to, Ze budi vo volbach volit' za primatora pana S. B.

Vyznamnou okolnostou je tiez skutocnost, Ze k uvedenému konaniu doslo pocas
volebného moratoria.

Pocas volieb dna 15.11.2014 pan J. H. pri volebnej miestnosti v okrsku ¢. 1 na
Budulovskej ul. sledoval, ¢i prichddzaju ,, kupeni” Romovia a zaznamenaval si ich na

telefon, coho svedkami bol F. R., J. G. a A. R.».

Nasledne st'azovatelia poukazuju na to, Ze po ukonceni volieb doslo v oznacenych
Castiach mesta k zvySeniu napitia a hadkam medzi Romami a k néslednému podavaniu
trestnych oznamenti, pretoze J. H. mal od Romov pozadovat’ vratenie sumy, za ktora im pred
tym dal potraviny bezplatne. Uvedeni Romovia mali byt’ v suvislosti s podavanim trestnych
oznameni zastraSovani. Vaznost vyhradzok ,,mala potvrdzovat skutocnost, zZe uz bolo
podané trestné oznamenie voc¢i nacelnikovi mestskej policie (F. R.), ktora prijimala tieto
oznamenia Romov.

V' suvislosti s rozsahom aktivit voci kupovaniu hlasov volicov, kedZe z dovodu
zastrasovania nemozno ocakdvat podanie trestného ozndmenia vSetkymi dotknutymi
Romami, predkladame cestné prehlasenie L. M., K. M., J. B. a P. R., prilohou ktorého je

zoznam 0sob, voci ktorym boli uskutocnené aktivity kupovania hlasov (spolu 177 0sob).



Vedomost o tychto osobach ziskali uvedeni svedkovia na zdklade stretnuti s obyvatelmi
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osady na Budulovskej ul. a rozhovormi s nimi. .

Nadvizne na uvedené stazovatelia poukazuju na ustanovenia zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o volbach do organov obci®) ana relevantnu judikatiru
v obdobnych veciach tvrdiac, ze «ziskavanim hlasov volicov prostrednictvom ,,odmeny
za hlasovanie v prospech konkrétneho kandidata, S. B., a to v case volebného moratoria,
bolo hrubo porusené ustanovenie § 30 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 11
volebného zdkona. Snaha ovplyvnit' rozhodovanie volicov v case a sposobom, ktory je v
prikrom rozpore s volebnym zdkonom, ma ustavnopravnu relevanciu v podobe porusenia cl.
30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 ustavy...

Skutocnost, Ze volicom bolo ponuknuté a nasledne aj poskytnuté bezodplatné plnenie
(potraviny, odpustenie dlhu za nezaplatené potraviny), ktori ho prijali z dovodu svojej
nepriaznivej socidlnej situdacie, dovodne naznacuje, ze z toho mohol mat' v konecnom
dosledku vo volbdch prospech aj zvoleny starosta. Zamer obdarovania, ktorym bolo
ziskanie podpory pre odporcu kandidujuceho vo volbdach na primatora, preukazujeme
pripojenymi Cestnymi prehlaseniami (priloh ¢. 4 a 6) ako aj navrhovanymi dokazmi
(zapisnicami o ozndameniach na Mestskej policii v Moldave nad Bodvou a na Obvodnom
oddeleni PZ v Moldave nad Bodvou a vysluchmi svedkov).

Skutocnost, Ze materidlna vyhoda bola podla prilozeného Cestného prehldsenia
(priloha ¢. 6) prislubend minimadlne 56 rodindm, ktoré maju spolu 177 volicov, pricom
rozdiel medzi prvym (S. B.) a druhym (staZovatel 1) v poradi bol 172 hlasov, poskytuje
dovodny predpoklad o pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a volebnym vysledkom, ak
sa tym nepreukazuje samotnd pricinna suvislost. A teda mozno konstatovat, zZe ak by volby
primatora prebehli v sulade sustavou, vysledok volieb by bol iny, resp. Ze by ich s velkou
pravdepodobnostou nemusel ,,vyhrat* S. B., ale ind osoba...

Z prilozenych dokazov (najmd cCestného prehlasenia - priloha ¢. 6) vyplyva, zZe na nie
malu cast volicov (aj s prihliadnutim na rozdiel vo volebnom vysledku) bolo vplyvané
sposobom odporujucim demokratickym volbam. Principu slobodnych volieb odporuje
agitacia volicov k aktivnej ucasti na volbdach ponuknutim ,,protihodnoty“ za hlasovanie

v prospech konkrétneho kandidata, ako sa tomu stalo v tomto pripade. Motivovanie
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k vyuzitiu aktivneho volebného prava s cielom podporit konkrétneho kandidata tym, Ze voli¢
ziska potraviny bez odplaty, pricom sam sa nachadza v odkdzanej situdcii, predstavuje
nezdakonné a hrubo nemordlne ovplyviiovanie volicov v rozpore s § 30 ods. 2 a 11

volebného zakona.».

S prihliadnutim na uvedené stazovatelia navrhuju vydat’ nélez, ktorym ustavny sud
vyhlasi ,,volby primdtora mesta Moldava nad Bodvou, ktoré sa konali 15. novembra 2014

za neplatne “.

Zaroven ziadaji vydat predbezné opatrenie, ktorym Ustavny sud odporcovi ulozi
povinnost’ ,,zdrzat sa vykonu pravomoci primdtora az do vydania pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a zaroven miestnej volebnej komisii
mesta Moldava nad Bodvou ulozi povinnost ,,zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni

primdtora mesta Moldava nad Bodvou S. B. do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky .

Navrh na predbezné opatrenie odovodinuju staZovatelia verejnym zaujmom, aby
,pocas celého volebného obdobia funkciu primatora zastavala osoba, ktora bola do nej
zvolena zdkonnym sposobom v sulade s platnou pravnou upravou volieb. Vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti, ako aj dokazy predlozené sudu stazovatelmi existuju dovodné
obavy, zZe doslo k poruseniu tak ustavy, ako aj zakonov, a to v takom rozsahu a spésobom
sposobilym vyvolat’ spochybnenie volieb a ich vysledku. Stazovatelia maju za to, zZe verejny
zaujem na vykone funkcie primatora, ktorého mandat vznikol v zdkonnych a ustavnych
volbach, v danom pripade prevazuje nad pripadnym zasahom do prav odporcu spocivajuci

v tom, Ze docasne nebude moct vykonavat funkciu primatora. .

I1.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
side a preskamal, ¢ navrh staZovatelov spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Ustavnom stde a ¢i nie st dané dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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1. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat' vo veci je dana &l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®). Dalej ustavny std zistil, Ze staznost
podali kandidati, ktori vo volebnom obvode ziskali najmenej 10 % hlasov voli¢ov, a ze
staznost’ bola podand v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
Stazovatelia zaroven jasne uvadzaji, akym skutkovym stavom dosSlo podla ich nazoru
k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajucich z Gstavy a zo zdkona o vol'bach do orgénov obci.
Na podporu svojich tvrdeni prilozili listinné dokazy a oznacili aj d’alSie dokazy vzt'ahujuce
sa na napadnuté volby. Nemozno vylucit, ze stazovateI'mi namietané porusSenie ustavy
a zékona o vol'bach do organov obci ovplyvnilo vysledky volieb na funkciu primatora tak,

ze pri dodrzani volebnych pravidiel by bol za primatora zvoleny niektory zo st'azovatelov.

KedZe ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aZnost’

prijal na d’alSie konanie.

2. Podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Pred zacatim konania moéze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli docasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by bol vykon sudneho

rozhodnutia ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP).

Zakladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania predbezného
opatrenia je okrem iného to, Ze stazovatel tvrdi a osved¢i nevyhnutnost’ docasnej upravy

pravnych vztahov medzi ticastnikmi.

Vo vzt'ahu k tej Casti staZovate'mi navrhnut¢ho predbezného opatrenia stala sa tato
cast’ ndvrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia bezpredmetnou, na zéklade

¢oho mu ustavny sud nevyhovel.



Zvysnej Casti navrhu na predbezné opatrenie, ktorym mal ustavny sud odporcovi
ulozit’ povinnost’ zdrzat sa vykonu pravomoci primatora az do vydania pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, tstavny sud nevyhovel zastavajuc nazor, ze na toto rozhodnutie
nema ustavny sud danu pravomoc. Pravomoc starostu obce (obdobne aj primatora mesta)
ako vykonného orgénu obce (mesta) vyplyva z ¢l. 69 ustavy. Zo Ziadneho ¢lanku ustavy ani
ustanovenia zakona o ustavnom sude nevyplyva ustavnému sudu v konani vo volebnych
veciach pravo obmedzit’ osobu, ktora uz vykonava funkciu starostu obce alebo priméatora
mesta povinnost'ou zdrzat’ sa vykonu tejto pravomoci. Takymto rozhodnutim by uz podla
nazoru Ustavného sudu doslo k prekroceniu hranic volebného studnictva, ktorého cielom je
kontrola ustavnosti a zakonnosti pripravy a priebehu volieb vratane ich vysledku, nie vSak

obmedzenie pravomoci osoby, ktora sa uz vykonu volenej funkcie ujala.

Ustavny sud navyse poukazuje na lehotu 90 dni od dorudenia staznosti ustanovent
§ 63 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude, v ktorej je Gistavny sud povinny rozhodnat’ o st’aznosti
na neustavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy. Uvedena lehota
podla nazoru ustavného stdu dostatocne limituje obdobie vykonu funkcie starostu obce
alebo primatora mesta osobou, ktord nebola do svojej funkcie zvolend v sulade s pravnou

upravou napadnutych volieb.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vydaniu navrhnutého predbezného opatrenia

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014



