SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 238/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost J. F. a E. F., oboch bytom Z., zastipenych advokéatom
JUDr. E. J., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit
ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na rovnaky zdkonny obsah a ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7 C 74/96
z 10. novembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 1/2005 z 31. marca
2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J.F.aE.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2005

dorucena staznost’ J. F. aE. F. (dalej len ,stazovatelia®), obaja bytom Z., vo veci



namietaného porusSenia ich zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a zakladného prava
na rovnaky zdkonny obsah a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
rozsudkom Okresného sadu Nitra (dalej len ,okresny sud“) sp.zn. 7 C 74/96
z 10. novembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
9 Co 1/2005 z 31. marca 2005.

Pretoze staznost’ stazovatelov v povodne predloZenej podobe nespinala niektoré
podstatné nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a v § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), vyzval ich ustavny sud 6. juna 2005 na odstranenie jej nedostatkov
a predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia pre advokata na ich zastupovanie v konani
o st'aznosti (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Dna 27. jina 2005 splnomocneny pravny
zastupca stazovatel'ov predlozil Gistavnému sudu doplnenu st’aznost’, ktord bola obsahovo

upravena v zmysle poucenia tstavného sudu obsiahnutého v jeho vyzve zo 6. jina 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ,,... Zalobou zo dia 20. 5. 1996 domdhali
na Okresnom sude v Nitre ochrany svojho vlastnickeho prava, ked' tento Ziadali o vydanie
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rozsudku, ktorym by zaviazal Zalovani 1) E. M., rod. S. a Zalovaného 2) J. S. prelozit
oplotenie parc. ¢&. 235 zast. plochu o vvmere 162 m’, parc. ¢ 232/1 zdhr. o vymere 486 m’
kat. uz. Z. zapisanych na LV ¢. 88 na ich pravnu hranicu tak, ako bude urcena znalcom
zodboru geodézie a kartografie. Navrhovatelia dalej Ziadali prostrednictvom svojej
vtedajsej pravnej zastupkyne JUDr. E. S., aby boli Zalovani zaviazani na ndhradu trov
konania a pravneho zastupenia, to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nasledne pravny zastupca navrhovatelov dna 22. 9. 1997 zobral navrh voci
odporkyni 1) E. M. spdt a dna 27. 10. 1997 upravil petit Zaloby tak, Ze ho rozsiril aj

o parc. ¢. 232/2 a 234, ktoré celé uzival Zalovany, hoci sa jednalo o spolocnu cestu a dvor

bez urcenia spoluvlastnickeho podielu, pricom upraveny petit znel nasledovne: Zalovany



Jje povinny preloZit' oplotenie parc. ¢ 235 zast. pl. o vymere 162 m’, parc. & 232/1 zdhr.
o vymere 486 m’ zapisané na LV ¢. 88, parc. & 232/2 zast. pl. o vymere 392 m’, parc. ¢&. 234
zast. pl. o vvmere 464 m’ zapisané na LV & 428, vietko v kat. iiz. Z. na ich pravnu hranicu
tak, ako bude urcené znalcom z odboru geodézie a kartografie. Zalovany je povinny zaplatit
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na prvé pojednavanie, ktoré bolo v uvedenej veci vytycené sudkynou Mgr. P. na den
27. 5. 1998, sa zalovany nedostavil bez ospravedInenia. Toto bolo odrocené na 15. 6. 1998,
kde sa Zalovany dostavil pod vplyvom alkoholu. Sudkyna vykazala vsetkych pritomnych
okrem zalovaného z pojednavacej miestnosti. Pojedndvanie bolo odrocené na 24. 6. 1998.

Na pojedndavani konanom dina 24. 6. 1998 sam zalovany navrhol rozdelenie spornych
pozemkov parc. ¢. 232/2 a pre. ¢. 234 na dva samostatné pozemky, z ktorych by bol jeden
vo vylucnom vlastnictve navrhovatelov ako bezpodielovych spoluvlastnikov a druhy by bol
vo vylucnom vlastnictve odporcu. Po naslednom suhlase odporcov sudkyna svojim zasahom
presvedcila odporcu, aby tento ndavrh na urovnanie sporu stiahol, pretoze je to pre neho
nevyhodné. Uvedenym konanim sudkyna hrubo porusila zdkladné prdavo navrhovatelov

upravené Ustavou SR, ktoré je zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1.

Podla stazovatelov ,, Uvedenym konanim sudkyna Mgr. P. porusila zasadu
nestrannosti sudu tak, ako ju vyslovuje Ustava SR, pretoze tym, ze nalichala na odporcu,
aby zmenil svoj ndzor, jednoznacne znevyhodnila navrhovatelov ako procesnu stranu
v konani a zamedzila tak urychlenému rieseniu sporu k obojstrannej spokojnosti ucastnikov
konania, pricom obe strany prejavili vyslovny zdujem na vyrieseni sporu.

Sudkyna v dalsom konani uznesenim 7 C 74/96 zo dna 12. 12. 2001 ustanovila
za ucelom vypracovania geometrického planu, vymerania skutocného, ako aj prdavneho
stavu uzivania nehnutelnosti znalkynu z odboru geodézie Ing. 1. S. V odoévodneni samotného
uznesenia sudkyna nespravne konstatuje, Ze na tunajsom sude sa vedie konanie o prelozenie
pravnej hranice pozemkov, co vSak nebola pravda, pretoZe navrhovatelia sa zalobou zo dna
27.10. 1997 domahali iba preloZenia oplotenia nachadzajuceho sa na nimi viastnenej
nehnutelnosti, ktoré ich obmedzovalo v ich postaveni viastnikov nehnutelnosti a v celkovom

vyuzivani predmetnych pozemkov. “



Stazovatelia dalej uviedli, ze , Dalsie pojedndvanie sa konalo aZz po viac ako
siedmich rokoch dna 27. 10. 2003. Pojednavanie bolo odrocené, pricom sudkyna Mgr. H.
vyzvala ucastnikov konania, aby sa pokusili zmierit. Sudkyna Mgr. 1. H. v odévodneni
rozsudku zo dna 10. 11. 2003 sp. zn. konstatuje, Ze o navrhu navrhovatelov je mozné
rozhodnut’ len za predpokladu, Ze si navrhovatelia a odporkyna usporiadaju podiel 9/20 tak,
ako ho v znaleckom posudku vycislila Ing. S. (na zdklade nicim nepodloZenych tvrdeni),
pricom z dokladov, ktorymi disponovali navrhovatelia, jednoznacne vyplyvalo, Ze tito
nadobudli nehnutelnosti par. ¢. 232/2 parc. ¢. 234 v kat. uzemi Z. v celosti bez urcenia
podielov ako bezpodielovi spoluvlastnici — manzelia. Sudkyna dalej konstatovala, Ze redlna
delba pozemkov neprichadza do uvahy, i ked’ tuto navrhovatelia svojou pévodnou Zalobou
neziadali. Sudkyna H. svojim postupom sama spochybnila zakonnost svojho rozhodnutia,
pretoze ucastnikov vyzvala, aby uzatvorili medzi sebou dohodu, ale zaroven v odovodneni
rozsudku zo dna 10. 11. 2003 sp. zn. 7 C 74/96-168 konstatuje, Ze v tej dobe (v case, kedy sa
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o rozsudku rozhodovalo) nie je mozné o veci rozhodnut™*.

Porusenie zédkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu vidia stazovatelia v tom,
ze im ,,... bolo viackrat v konani pred sudom znemozZnené vystupit za ucelom obhajoby
svojich dokazov nepredvolanim svedkov, ktori boli pre ucel zistenia presného skutkového
stavu veci déleZiti (napr. pdévodni vlastnici spornych nehnutelnosti, JUDr. S.),

v zapisniciach zo sudnych pojedndvani bola uvedena viackrat nepravda *“.

Stazovatelia dalej wviedli, ze ,, K viacnasobnému poruseniu Ustavy SR doslo aj
v odvolacom konani na Krajskom sude, ktoré sa uskutocnilo z toho dovodu, Ze sa
navrhovatelia v zakonom stanovenej lehote odvolali. Navrhovatelovi 1) nebolo umoznené
sa suvisle vyjadrit' k podstate prejednavanej veci, predseda sendtu JUDr. D. H. ho viackrat
verbalne zmiatol, ¢cim mu znemoznil realizovat jeho zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR (vid' vyssie). Diia 31. 3. 2005 vydal Krajsky sid v Nitre rozsudok sp. zn.
9 Co 1/2005-217, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna .

Napokon stazovatelia tvrdia, Ze ,, Prvostupniovy a nasledne aj odvolaci sud

nerespektovali citované ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze



svojimi rozhodnutiami, ako aj postupom, ktory im predchddzal, znemozZnovali a v sucasnosti
stale zmnemozZnuju vyuzivat' navrhovatelom ich postavenie vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, pretoZze sa na nich nachadza oplotenie, ktoré ich obmedzuje pri ich vykone
vlastnickeho prdva, resp. na parc. ¢. 234 je tento vykon znemozneny, pretoZe stredom cez nu

prechadza oplotenie “.

Stazovatelia na zaklade uvedenych skutoCnosti namietajt, ze rozsudkom okresného
sudu sp.zn. 7C74/96 z 10.novembra 2003 a rozsudkom krajského suadu sp. zn.
9 Co 1/2005 z 31. marca 2005 doSlo k poruseniu ich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a navrhujua, aby ustavny std rozhodol takto:

., Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna 10. 11. 2003 sp. zn. 7 C 74/96-168
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 3. 2005 sp.zn. 9 Co 1/2005-217 bolo
poruSené zdakladné pravo navrhovatelov viastnit' majetok, pravo na rovnaky zakonny obsah
a ochranu vlastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude zdakonom ustanovenym postupom podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Rozsudok Okresného sudu v Nitre zo dna 10. 11. 2003 sp.zn. 7 C 74/96-168
a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 3. 2005 sp. zn. 9 Co 1/2005-217 sa rusi a vec
sa vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Okresny a Krajsky sud su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelom
65.000,- Sk ako primerané financné zadostucinenie za sposobenu nemajetkovi ujmu
do 10 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu.

Odporcovia su povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne navrhovatelom trovy konania

‘

pred Ustavnym siidom SR do 10 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti nélezu. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema uistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 74/96 z 10. novembra 2003



Pokial' stazovatelia predmetnou staznostou okrem iného napadli rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 74/96 z 10. novembra 2003, Gstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje
iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e neméd pravomoc preskimavat napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, ked’ze toto rozhodnutie, ako aj postup okresného stdu, ktory
predchédzal jeho vydaniu, preskimal na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud, ktory

rozsudkom sp. zn. 9 Co 1/2005 z 31. marca 2005 rozsudok prvostupniového stdu potvrdil.

Z toho dovodu bolo potrebné st'aznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného

sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu a inu prdavnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 1/2005 z 31. marca 2005

StaZzovatelia vo svojej staznosti d’alej namietali poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 1/2005 z 31. marca 2005 a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Obsahom zakladného prava na sudnu a int ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je predovsetkym umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pri¢om tomuto zdkladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sadu vo veci konat’ a rozhodnat’ (IL. US 88/01). K odopretiu sudnej
ochrany preto nedochddza, ak fyzickej osobe alebo pravnickej osobe bolo umoZznené
domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na prislusnych sudoch

za predpokladu, Ze tieto sudy vo veci riadne konali a rozhodli (I. US 62/97).

Ustavny std podla svojej konstantnej judikatury vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne oprdvneny a povinny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 1I. US 22/05). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. 1. US 97/97),
ani domdhat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Géinkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zadkladného préva alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I. US 13/00, II. US 5/00, 1. US 17/00).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stidov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje st’aznosti
za zjavne neopodstatnené podla §25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud
nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody napadnutym
rozhodnutim, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali, v konani pred organmi verejnej

moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sadmi.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu uvedeného zékladného prava oznacenym
rozhodnutim krajského stdu ustavny sad vychadzal z jeho odovodnenia, z ktorého

vyplynuli tieto skuto¢nosti:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh navrhovatelov zamietol z dovodu,
Ze o navrhu by bolo mozné rozhodnut' len za predpokladu, ze navrhovatelia a odporkyna
usporiadaju podiel 9/20, ktory je t. ¢. vo viastnictve inych osob. Pri rozhodovani vychadzal
predovsetkym zo znaleckého posudku Ing. S., ako aj jej vyjadrenia, Ze vo veci a o navrhu
navrhovatelov, tak ako to Ziadaju — teda o urceni prdavnej hranice pozemkov, nie je mozné
rozhodnut’ bez urcenia ich spoluvlastnickeho podielu k parc. ¢. 232/2 a parc. ¢. 234.
Ak nebude tento podiel usporiadany v prospech ucastnikov konania, nie je mozné tieto
nehnutelnosti redalne delit' spolu s nehnutelnostami, ku ktorym maju ucastnici konania
wlucné vlastnictvo. Konanie proti povodne Zalovanej odporkyni v 1. rade E. M. pre
spdtvzatie navrhu zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a v konani uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 4.270,- Sk, ktoré jej
vznikli pravnym zastupenim v konani. O trovdch Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1
OSP.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja navrhovatelia
a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalsie konanie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Vo svojom odvolani okrem iného
wviedli, ze Zalobou sa domdhaju prelozenia oplotenia na prdavnu hranicu pozemkov
parc. ¢. 232/2, 234 a 231/1 a nie redlnej delby. Jedna sa o spolocny dvor a cestu
bez uvedenia spoluvlastnickych podielov, teda obidvaja spoluvlastnici ich maju pravo
uzivat bez akychkolvek obmedzeni.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. I OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov v 1. a 2. rade nie je dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnej veci su opravneni

a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.



Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia o hospodareni so spolocnou vecou
rozhoduju spoluviastnici vicsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa vdicsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Ucastnikmi konania sii vsetci spoluvlastnici, pretoze takisto ako ich dohoda o tiprave
prav a povinnosti vyzaduje ucast vsetkych, nemoze sa bez ich ucasti zaobist ani sudne
konanie, v ktorom ma dojst k rozhodnutiu, ktorym sa taka uprava nariaduje.

V' danej veci niet sporu o tom, zZe navrhovatelia su idedlnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. uz. Z. okrem inych napisanych aj
na LV ¢ 428 ako parc. ¢. 232/2 a 234. Podstatnym znakom podielového spoluviastnictva
jeto, ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na spolocnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

V tomto konani ide tiez o spor ohladne uzZivania spolocnej nehnutelnosti.
Navrhovatelia si ale neuvedomili, coho sa domdhaju. Medzi spoluvlastnikmi moze ist
Jjednak o spor o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 142) alebo o spor
ohladom uzivania (§ 139). Spolocné pre obe konania je to, Ze ucastnici konania musia byt
vSetci spoluviastnici. KedZe v danej veci neboli ucastnikmi konania vsetci spoluvlastnici,
z tohto dévodu bolo treba navrh zamietnut.

Z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia navrhovatelov je zrejmé, ze problém je v tom,
Ze v tychto dvoch parcelach navrhovatelia nemali urcenu vysku podielov. Tak ako to
rozviedla znalkyna Ing. S. v znaleckom posudku ¢. 3/2002 zo dna 26. 6. 2002, je spravne,
len jedinym rozporom je, Ze len neb. J. C. je dosial podielovou spoluvlastnickou v podiele
8/20. Je pravdou, Ze po nej bolo prejednané dedicstvo byvalym SN v N. zo diia 24. aprila
1980 pod sp. zn. D 477/80 a ako odumrt to nadobudol stat, no neboli prejednané tieto dve
parcely. Obec (preslo to na nu podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci) potom
predavala len to, co nadobudla, no nemohla kupnou zmluvou predat, aj podiel
v nehnutelnosti, ktory nezdedila. Uz davno mal byt podany navrh na dodatocné prejednanie
novoobjaveného majetku po neb. J. C., zomrelej 17. 2. 1980. Co sa tyka M. L., problém
s jeho podielom uz nie je, a to s poukazom na Notarsku zapisnicu Nz 237/94 napisanu dna

9. juna 1994, ktorou si F. L. nechal osvedcit' aj podiel v predmetnych nehnutelnostiach,
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¢o je zavkladované pod V 1603/95. Na LV ¢. 428 vyhotovenom dna 9. 3. 2005 nemoze preto
byt vedeny SPF.

Zaverom treba povedat, zZe cela zaloba bola zle postavend. NemozZu sa navrhovatelia
ako podielovi spoluvlastnici domahat toho, coho sa domahaju - urcenia hranice, prelozenia
oplotenia, ale len rozsahu (upravy) uzivania, ak sa o uprave prav a povinnosti nedohodli.
Odvolaci sud sa vsak tym ani nezaoberal, pretoze ako je uz vyssie uvedené, nebol uplny
okruh ucastnikov, z ktorého dovodu bolo treba zZalobu zamietnut. Ak sa doriesi otazka
spoluvlastnictva, potom bude zrejme potrebné vzhladom na terajsi postoj ucastnikov zrusit
a vyporiadat toto ich podielové spoluviastnictvo.

Sud prvého stupna sa dosledne riadil ustanoveniami OSP - § 6 a § 120, spravne zistil
skutkovy stav, jeho rozhodnutie zodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prdva a pri
jeho vydani boli dodriané vsSetky procesné predpisy. Odvolaci sud preto napadnuty

rozsudok ako vecne spravny z dovodov vyssie uvedenych potvrdil. *

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia neuviedli ziadny ustavne akceptovatelny
argument na to, aby bolo mozné¢ preskimat spojitost medzi tymto rozsudkom
(prip. postupom, ktory mu predchadzal), a napokon aj jeho dovodmi a zdkladnym pravom
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad taka spojitost nezistil ani po preskiimani
napadnutého rozsudku a suvisiaceho stidneho spisu, ktory si vyziadal pred predbeznym
prerokovanim staznosti. Dévodmi, ktoré by zakladali redlnu moznost’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie skimat’ poruSenie zakladnych prav, nemézu byt namietky o nevykonani
vSetkych stazovatelmi navrhovanych ddékazov, o nepreskimani niektorych ddékazov
a vlastny pravny nazor na hodnotenie skutkového stavu, pripadne to, Zze podl'a stazovatel'ov

krajsky sud neodstranil nezakonnost’, ktorej sa mal dopustit’ okresny sud.

Podstatou namietok st'azovatel'ov je podl'a istavného sudu odlisné pravne postudenie
veci krajskym stidom oproti ich pravnemu nazoru, ¢o stazovatelia vnimaja ako porusenie
ich zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla
ndzoru ustavného stdu pravo na spravodlivy proces neznamend narok na to, aby bol
Gicastnik konania pred vieobecnym stidom Gspesny (napr. m. m. II. US 4/94, 1. US 8/96,
I1. US 3/97), teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi
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ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze netispech v sidnom konani nie je mozné
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,

Gistavny sud nema pri¢inu don zasahovat’ (napr. I. US 50/04).

S ohl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 0ds. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej staZznosti ani
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedcovalo
neudrzatel'nosti dévodov tohto rozhodnutia, pripadne Ze by tieto dovody boli svojvolné
do takej miery, Ze by to odovodiiovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava

stazovatel'ov na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti stazovatelov a aby sa mohli vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 1/2005 z 31. marca 2005

Za poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava povazuji stazovatelia okrem iného to,
ze im nebolo umoZnené sa suvislo vyjadrit k podstate prejednavanej veci, ,,vystupit
za ucelom obhajoby svojich dokazov*, a namietajii aj spOsob zapisovania do zapisnice

z pojednévania.

Ustavny std z obsahu suvisiaceho sudneho spisu zistil, ¢ v konani o odvolacom
konani pred krajskym sudom sa v pradvnej veci stazovatelov uskutocnili celkom dve
pojednavania. Na prvom z nich, ktor¢ sa konalo 10. februara 2005, boli obidvaja
stazovatelia osobne pritomni, priCom im bolo umoznené vyjadrit’ sa k veci a ,,vysvetlit

genezu celého pripadu“. Rovnako tak na druhom pojednavani uskutocnenom 31. marca
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2005, na ktorom sa obaja navrhovatelia taktieZ zucastnili, im bol znovu dany dostato¢ny

priestor vyjadrit’ sa k veci.

Z obsahu zapisnic z pojednavani pred krajskym sidom nevyplyva, ze by staZzovatelia
boli v priebehu predmetnych pojedndvani vzniesli akékol'vek vyhrady voci spdsobu

zapisovania do zéapisnice.

Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci niet
ziadnej pric¢innej suvislosti medzi zdkladnym prdvom na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti staZovatelov a aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom

podra ¢l. 48 ods. 2 a namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud najprv povazuje za potrebné poukizat’ na svoju stabilizovanu judikatiru
(I1. US 241/04, 11. US 78/05), v sulade s ktorou zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné
principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 Gstavy. V opacnom pripade by sa Ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, ze z tohto dovodu nie je ani ziadna vecna stvislost’ medzi

napadnutym rozsudkom krajského sudu a zékladnym pravom podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
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Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho dévodu odmietol.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu

v oznacenych konaniach

Stazovatelia namietali aj zbyto¢né prietahy v konani pred sidmi oboch stupiiov.
Podrobnejsie tato ndmietku neoddvodnili, poukézali iba na neprimerane dlhy interval medzi

dvoma pojednavaniami pred okresnym sadom.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti Ustavny
sud uvadza, Ze stazovatelia st uz po jeho vyzve zo 6. juna 2005 zastupeni advokatom.
Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj ich prijatie na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom pozadované
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom pozadované nalezitosti ikonov, ktorymi
zacina konanie pred ustavnym stidom. Preto bolo povinnostou advokata, ak prevzal pravne

zastipenie, aby v sulade s obsahom vyzvy tstavného sudu odstranil nedostatky st’aznosti.
Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ v tejto asti nema také oddvodnenie, ktoré by
spinalo néleZitost uvedenti v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde v rozsahu potrebnom

na to, aby bolo mozné vobec uvazovat o prijati takej staznosti na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov odmietol st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2005
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