SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 204/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Mazaka o staznosti Juraja Benzu, bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., Z., vo
veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 281/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Juraja Benzu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 281/01 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vkonani sp. zn. 14 C 281/01 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jurajovi Benzovi priznéava primerané finan¢né zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom $tyridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Jurajovi Benzovi trovy konania
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet pravnej

zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 8. septembra
2004 dorucené podanie Juraja Benzu, bytom S. (d’alej len ,stazovatel*), zastiipené¢ho
advokatkou JUDr. M. P., Z., oznaéené ako ,, Staznost™, ktorym namieta zbytoéné prietahy v
konani Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 281/01. Z jeho obsahu vyplynulo, ze:

«Dna 2. 4. 1999 asi o 1,15 hod vodic spolocnosti - K + K, a. s. L. K. s vozidlom zn.
OPEL CORSA (...) v Topolcanoch na Jilemnického ulici pod vplyvom alkoholu prekrocil
povolenu rychlost' jazdy 60 km/h v obci a pri vchadzani na hlavnu cestu ¢. 1/64 v km
102,436 v krizovatke ciest smerom na obec Krusovce a obec Velké Bedzany, nedal prednost
v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste znacky SKODA 120(...), ktoré som riadil ja —
stazovatel. Nasledkom toho doslo k dopravnej nehode a k naslednej Skode na zdravi a na
motorovych vozidlach. Nehodu vySetrovali prislusnici PZ — Okresny urad vySetrovania
Topolcany. Vodic spolocnosti K + K, a. s. L. K. zodpoveda mne — stazovatelovi za Skodu
podla § 427, § 428, § 440, § 442 - 444 OZ. V dosledku urazu som utrpel viacero
mimoriadne tazkych poSkodeni zdravia (...). To malo za ndsledok moju plnu a trvalu
invaliditu. (...) Nasledky dopravnej nehody celkom vynimocnym spésobom hodnym
mimoriadneho zretela obmedzili a stazili moje obcianske, sukromné, a budiice pracovné

a spolocenské uplatnenie v Zivote. (...) Konkrétny rozsah a subeh uvedenych tazkych



poskodeni zdravia maju za ndsledok nenapravitelné dosledky aj v tejto oblasti, co
v konecnom dosledku v celkom mimoriadnom rozsahu stazuje moje spolocenské uplatnenie
v zmysle vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

Zalobou zo dna 12. 7. 2001 som sa obratil na Okresny sud v Ziline o nahradu skody
na zdravi - SSU: 8.568.000,- Sk s prisl. (...) Do dnesného dna nebol vytyceny v tejto veci
Ziadny termin na pojednavanie aj napriek mojim niekolkym urgenciam. Moj vtedajsi pravny
zastupca JUDr. P. B. zaslal predsedovi Okresného sudu v Ziline staznost na prietahy
v konani (...) prietahy v konani zdovodnil takto: ,,Zakonna sudkyna Mgr. Z. H. odisla dna
31. 5. 2004 do starobného dochodku...” Novy zdkonny sudca zatial stale nebol vybraty.
Jeho prichod sa oddiali do jesene — zimy 2004, dovtedy veci nebudu pridelené inym
sudcom. V juli az v septembri su sudne prazdniny, na jesen uz maju sudcovia stanovené
alebo planované terminy a maju stovky svojich veci, k novym by sa ani fyzicky nedostali, nie
Ze by v nich mohli nieco aj redlne robit. Tento postup Okresného sudu v Ziline je treba
klasifikovat ako neodborny a nedostatok v ¢innosti sudu v zmysle vyjadrenia Ustavného
stidu v konani sp. zn. II. US 61/98, podla ktorého: , Nespravna organizdcia prdce, ako aj
iné nedostatky v cinnosti sudu, ktoré boli pricinou neprimeranej lehoty prerokovania
konkrétnej veci su porusenim zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.“ V nadviznosti na vyssie uvedené poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sidu
vo veci sp. zn. 1. US 47/1996, v ktorom sa uvddza: ,, Ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR je odstrdnenie stavu prdvnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa sudnej alebo inej pravnej ochrany. Len
prerokovanim veci na sudnom alebo inom prdvmom orgdane ochrany prdva sa pravna
neistota neodstrani. Pravnu istotu vytvara az jeho pravoplatné rozhodnutie. Preto na
realizaciu ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci iba konanie
a prejednavanie veci pred sudom bez meritorneho rozhodnutia.* (...) Staznost predsedovi
sudu, na ktorom posobi sudca, ktorého necinnost sa staznostou namieta je jednym
z prostriedkov dosiahnutia napravy. Ucelom priznania prdva podat staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
poruSenim prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pocas obdobia 3
rokov sud nebol schopny vytycit' ani len jedno pojedndvanie. Je viac nez potrebné, aby sud

ochranil konecne prava toho, kto bol vo veci poskodeny. Doteraz v priebehu 3 rokov sa tak



nestalo a sud mi ani napriek stazZnostiam nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované
pravo na sudnu ainu pravnu ochranu a ani neodstranil stav pravmnej neistoty. Tito
skutocnost povazujem za dévod na podanie podnetu na Ustavny sud. V zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (Prdavo na spravodlivé sudne konanie) ,, Kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom...” Pravo urcené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
zarucuje voci sidom ako Statnym orgdnom Slovenskej republiky. Ustavny siid uz vyslovil
pravny nazor, podla ktorého: ,,Je povinnostou sudu a sudcu organizovat pracu tak, aby
nedochadzalo k neodovodnenym prietahom v konani...“ Pre splnenie ucelu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je pravne vyznamné akékolvek sprdvanie
Statneho organu. To znamend, Ze aj nesprdavna c¢innost Statneho organu moze zapricinit
porusenie tistavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ak cinnost §tatneho
organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa osoba
obrdtila na Statny orgdn, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/99). Ustavny sud by v tejto
suvislosti mal zohladnit aj judikatiru Strasburskych orgdnov, ktord o. i. potvrdzuje, Ze
v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sudnymi organmi potrebné
brat’ do uvahy nielen celkovu zloZitost pripadu, postup ucastnika sudneho konania, ako aj

postup prislusného sudu, ale tiez samotny predmet konania.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ poziadal, aby tstavny std po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., Okresny sud Zilina postupom v konani o nahradu skody na zdravi — SSU sp. zn.
14 C 281/2001 porusil ustavneé pravo Juraja Benzu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Okresnému svudu v Ziline sa ukladd povinnost zabezpecit rozhodnutie v konani

vedenom pod ¢. 14 C 281/2001.

3

Okresnému sudu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani, vedenom pod

¢. 14 C 281/2001 konal bez prietahov. *



Ustavny sud staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®) a po zisteni, 7e spiia vietky zikonom
predpisané nalezitosti a neexistuju dovody na jej odmietnutie, ju podla § 25 ods. 3

citovaného zakona 6. oktobra 2004 prijal na d’al$ie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude sa k prijatej staznosti stazovatel'a vyjadril
predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 3537/04 z 23. novembra 2004, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

,, 20 spisu je vSetko zrejmé, bez ohladu na kvalitu podani navrhovatelky, sud vo veci
nekonal.

Novy sudca vec prejednd efektivne, hned’ po vrateni spisu z Ustavného siidu SR. Za
niekolko tyzdnov, co je na sude, tak urobil uz v desiatkach pripadov. V tejto veci uz aj zacal

) €¢

konat.

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci stazovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov...“, a porusenia zakladného prava upraveného v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2



listiny, ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria sid povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny std sicasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci ziadne tkony* (II. US 4/03).

Okresny suad od 16. jula 2001, ked’ bola dorufend Zzaloba staZovatela, az do
23. oktébra 2001, ked’ vratil trestny spis Okresnému stidu Topol’Cany, vykonal len tikony na
pripravu pojednavania: vyzvu ucastnikom na vyjadrenie k veci, ziadost Okresnému sidu
TopolCany o zapoZi€anie trestného spisu, prevedenie spisu zregistra Nc do registra
C akonecne vratenie trestného spisu Okresnému sidu Topol¢any. Tieto ukony boli
vacsinou uskuto¢nené sudnou tradnickou. Len trestny spis bol vrateny na pokyn konajicej
sudkyne. Sudkynia sa vobec nedostala k ikonom, ktoré¢ by znamenali meritorne prejednanie

vecl.

V obdobi medzi 23. oktobrom 2001 az5. miom 2004 (30 mesiacov) nebol
vykonany ziaden ukon, okresny sud nekonal vobec, pricom jeho postupu nebrénila ziadna
zakonna prekdzka. Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu (v konani pred Ustavnym
sudom stazovatel'a) poziadal 30. mdja 2003 okresny siid o ozndmenie spisovej znacky veci
a ziadal, aby bolo nariadené pojednévanie. K naprave nedoslo a na ziadost’ nedostal ziadnu
odpoved’. Okresny sud zacal vykonavat’ ukony, aj ked’ znovu len pripravné, 5. maja 2004,
ked” sudkyna dala pokyn kanceldrii, aby zaslala rovnopisy vyjadrenia Zalovaného
a zahlasenia vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
zalobcu. Taktiez ziadala opédtovne o zaslanie uz raz vyziadaného trestného spisu a spisov
z okresnych sudov, ktoré sa tykaju obdobnych zalob o nahradu Skody. Pravny zéstupca
zalobcu 16. aprila 2004 urgoval odpoved’ na ziadost' z 30. méja 2003 a znovu ziadal

o napravu ohl'adom prietahov v konani. Predseda okresného siudu odovodnil prietahy



odchodom zakonnej sudkyne do dochodku, ako aj tym, Ze okresny sud ¢aka na nového

sudcu, a celkovou pretazenostou sudu.

Z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 281/01 sa od podania navrhu v jali 2001 neuskuto¢nilo ziadne meritorne
pojednavanie, pricom na doterajSej dobe konania sa stazovatel ziadnym spdsobom
nepodielal. Z vykonanych ukonov jedine vyZiadanie si trestného a civilnych spisov
naznaGovalo smerovanie k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Ustavny sad
uvadza, ze stazovatel' ako osoba domahajuca sa nahrady $kody na zdravi spifia kritéria
prednostnej ochrany, c¢o obzvlast odovodiuje nevyhnutnost' v€asného rozhodnutia

(podobne II. US 40/97, 1I. US 52/99).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny std rozhodol, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 281/01 na okresnom stde doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2

listiny.

I11.

1. KedZze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sidu v konani sp. zn.
14 C 281/01 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.
V dosledku toho sa zaoberal aj Ziadostou stazovatel’a o priznanie primeraného financného
zadostuéinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy. Uvedené ustanovenie uvadza: ,,Ustavny sud
moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.



Stazovatel' pozadoval primerané finan¢né¢ zadostuinenie v sume 2 000 000 Sk,
ktoré¢ho vySku neodovodnil. Ustavny sud usadil, Ze navrhovand vyska stvisi so sumou

pozadovanou v Zalobnom navrhu na ndhradu Skody v konani na v§eobecnom sude.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud v dosledku toho (a aj vzhl'adom na dobu neéinnosti) povazoval preto za
potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi vznikla, a to
priznanim primeran¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia. Vzhl'adom na celkovii dobu konania
okresného sudu poznacenu zbytoCnymi prietahmi (necinnostou) vo veci vedenej pod
sp. zn. 14 C 281/01 a beruc tiez do uvahy skutoénost,, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto
doby nijako nepri€inil, a zohl'adnujic tiez konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze sumu
40 000 Sk mozZno povaZzovat' za primerané¢ finan¢né zadostu€inenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli
pravnej zastupkyni stazovatela JUDr. M. P., ktoré vy¢islil sumou 9342 Sk (§ 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v spojeni s § 20
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vySky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2003, ktora bola 13 602 Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po 4 534 Sk zaokruhlene
a 136 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2004



