SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 41/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti D., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou A., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kond konatel Mgr. J. M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresné¢ho stidu Bratislava II €. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra
2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti D., a. s., na stidnu ochranu podla c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenske;j republiky uznesenim Okresného studu Bratislava II

C. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra 2010 poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra
2010 zruSuje .



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 1. decembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 53
Er/2271/08-44 zo 6. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®). Ustavny sad
uznesenim ¢&. k. III. US 41/2011-13 z 25. januara 2011 prijal staznost’ stazovatel’ky na

d’alSie konanie.

Stazovatel’ka zdovodiujic svoju staznost’ uviedla, ze «v danom pripade Okresny
sud Bratislava Il nerespektoval platnu a ucinnu pravnu upravu a rozhodol mimo jej ramca.
Pochybenie konajuceho sudu je umocnené tym, Ze svoje rozhodnutie neoprel o Ziadne
zdkonné ustanovenie, rozhodnutie nie je odovodnené a skutocnosti v nom uvedené su
nepravdivé. Navyse rozhodnutie sudu ignoruje i ustdlenu sudnu prax a judikaturu a
predstavuje znacnu lubovolu v rozhodovani konajuceho sudu. Zaroven ide o exekucné
konanie, pri ktorom dochadza k priamemu zasahu do vlastnickeho prava stazovatela a
potreba poskytnutia ndlezitej pravnej ochrany zo strany sudu je o to dolezitejsia. ...

Stazovatel ma za to, ze Rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 17 C/12/2006-59,
ktory ma byt exekucnym titulom v danom spore neobsahuje taku individualizaciu ucastnikov
konania, aby mohli ist' o vykonatelny exekucny titul, kedZe odporca je oznaceny iba
obchodnym menom, nespravnym sidlom, bez uvedenia ICO.

Sudna exekucia podla nazoru stazovatela moze byt nariadend len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej. Materialna vykonatelnost
exekucného titulu je dana len vtedy, ak na zaklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov
zodpovedajucich pravnym normdm, presné vymedzenie prdv a povinnosti, pripadne ich

vzajomnii podmienenost, a iné.



,Formalna a materialna vykonatelnost exekucného titulu su rovnocenné zlozZky
vwkonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti,
ktory sa v praxi neraz nahradza, najmd pri materialnej vykonatelnosti, len vykladom
namiesto jednoznacného obsahu exekucného titulu, sposobuje nepripustnost vykonania
exekicie a jej zastavenie.” (Rozsudok Najvyssieho sudu SR 58/1997 a Rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 164/96)...

V' tomto pripade podla nazoru povinného nie je splnena podmienka prechodu
povinnosti z exekucného titulu podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Po
vydani exekucneho titulu totiz nedoslo ku Ziadnej skutocnosti, ktora by zakladala prechod
prav a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu zo spolocnosti S. na spolocnost’ D., a. s.
v likvidacii. Ak sud zaviaze na plnenie v case vydania rozhodnutia neexistujuci subjekt,
nemoze dojst' k prechodu povinnosti zo subjektu, ktory nema pravnu subjektivitu na iny
subjekt prava, nevnimajuc ten fakt, Ze v zmysle citovaného ustanovenia Exekucného
poriadku sa vyZaduje, aby ku skutocnosti majucej za nasledok prechod prav a povinnosti
doslo po vzniku exekucného titulu, ¢o dany pripad taktiez nesplia. ...

Na zaklade uvedenych skutocnosti maju stazovatelia za to, Ze v danom pripade
existuje dovod, pre ktory je exekucia ¢. k. 53 Er/2271/2008-22 nepripustna a spolocnost D.,
a. s. v likvidacii nie je pravnym ndstupcom osoby uvedenej v exekucnom titule. ...

Okresny sud Bratislava 1l sa v rozhodnuti o namietkach nijako nevysporiadal s
namietkou povinného ohladom neexistencie odporcu v case vydania rozhodnutia a z toho
vyphvajucej nemoznosti prechodu prdav a povinnosti z exekucného titulu, ktory bol od
pociatku nulitnym pravnym aktom, kedZe zavdzoval na uhradu neexistujuci subjekt. ...
Tvrdenie Okresného sudu Bratislava Il podla ktorého exekucny titul prevzala spolocnost’S.,
a. s. povazuje stazovatel za nepravdive...

Okresny sud Bratislava Il neposkytol stazovatelovi ochranu pred nepripustnou
exekiiciou, neposkytol mu tak ochranu jeho viastnickeho prava, ktorii mu zarucuje Ustava
SR.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud vydal toto rozhodnutie:

, Zakladné pravo stazovatel a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy SR a pravo viastnit majetok a pravo na ochranu viastnickeho prdva podla ¢l. 20
Ustavy SR bolo porusené pravoplatnym Uznesenim Okresného sidu Bratislava II, ¢ k.:

53 Er/2271/08-44 zo dna 06. 09. 2010.



Uznesenie Okresneho sudu Bratislava Il, ¢. k.: 53 Er/2271/08-44 zo dna 06. 09. 2010

¢

sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aZznosti okrem iného uviedol:

., Tunajsi sud vydal dna 16. 02. 2009 rozhodnutie ¢. k. 53 Er/2271/2008-22, ktorym
vyhovel namietkam povinného, pricom uznesenie bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava ¢. k. 18 CoE/180/2009-41 s tym, ze z predlozenych listinnych dokazov, najmd z
rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 17 C/12/2006-59 nie je zrejmé, komu bol rozsudok
doruceny, nakolko v case vydania rozhodnutia skutocne spolocnost S., pod tymto
obchodnym menom uz neexistovala. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
komu bol exekucny titul doruceny, kedZe exekucny titul bol vydany v case vymazania
povinného subjektu z obchodného registra. S poukazom na ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, na zdklade univerzalnej sukcesie presla povinnost zaniknutej spolocnosti
S., K., na S. a nasledne D, a. s. Na zdklade uvedeného sa javi, Ze namietky povinného su
nedovodné, nakolko sa jednd o univerzalnu sukcesiu prechodu pohladavky a preto v novom
konani bude potrebné skumat’ dorucenie exekucného titulu podla predlozenych doruceniek.

Na zdklade uvedenych skutocnosti si tunajsi sud zapozical spis sp. zn. 17 C/12/2006 z
Okresneho sudu Kosice Il za ucelom preskumania dorucenia exekucného titulu, pricom
zistil, Ze dina 14. 02. 2007 prevzala exekucny titul S., a. s., ktorej pravnym nastupcom je D.,
a. s., ktora ako pravny univerzalny ndstupca S., a. s., prevzala vsetky jej prava a zavizky a
teda aj dlh vymdhany v danom exekucnom konani. Preto namietky proti exekucii sud ako
nedovodné zamietol dia 06. 09. 2010 uznesenim ¢. k. 53 Er/2271/2008-44.

Dalej poukazujem na skutocnost, Ze sidny exekiitor dita 13. 01. 2011 vratil sidu v
zmysle § 60 Exekucného poriadku poverenie na vykonanie exekicie z titulu, Ze exekucné
konanie skoncilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie. V zmysle § 61

3

Exekucného poriadku navratenie do predosiého stavuje v exekucnom konani vylucené. *

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po

oboznameni sa s vyjadrenim stazovatel’ky z 29. aprila 2011 a vyjadrenim okresné¢ho sudu
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z 30. marca 2011, ako aj s obsahom napadnutého uznesenia a vyZiadaného spisu okresného
sudu sp. zn. 53 Er/2271/2008 dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Predmetom konania veden¢ho pred okresnym sidom pod sp. zn. 53 Er/2271/2008
bolo vymozenie sumy 15 641,83 €, trov konania, trov prdvneho zastipenia a trov exeklcie
od pravnej predchodkyne st'azovatel’ky a neskor po zmene ucastnikov exeku¢ného konania
od staZzovatel’ky. Okresny sud vydal 29. decembra 2008 sidnemu exekutorovi poverenie na

vykonanie exektcie ¢. 5102062423.

Pravna predchodkyna st'azovatel'ky podala proti exekucii namietky, ktoré¢ odovodnila
tym, Ze v rozsudku Okresného studu Kosice II ¢. k. 17 C 12/2006-59 z 8. januara 2007
subjekt oznaceny ako odporca, t. j. S., K., v ¢ase vydania rozsudku neexistoval. Podl'a jej
ndzoru uvedené¢ho v nadmietkach proti exekucii predpokladom uc¢inného a vykonatel'ného
sudneho rozhodnutia je presné oznacenie ucastnikov konania spdsobom, ktorym to urcuju
pravne predpisy. Poukdzala na to, ze sudna exeklcia moze byt nariadend len na zaklade
titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialnej. Materidlna vykonatelnost’
exekuc¢ného titulu je podla nej dand len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia
mozno bezpecne identifikovat’ osobu opravneného a povinného a chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spOsobuje jej nepripustnost. Z uvedenych

dévodov stazovatel’ka ziadala vyhlasit’ exekliciu za nepripustna a nasledne ju zastavit’.

Okresny sud uznesenim €. k. 53 Er/2271/2008-22 zo 16. februara 2009 namietkam
proti exekucii vyhovel. Vychéadzajuc z vypisov z obchodného registra povazoval namietky v

plnom rozsahu za dovodné.

Na odvolanie opravnenej - Lekareii pri nemocnici, s. r. 0., 1. maja 15, Banska
Stiavnica, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim
¢. k. 18 CoE 180/2009-41 z 24. februara 2010 uznesenie okresného sudu ¢. k.
53 Er/2271/2008-22 zo 16. februdra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
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z ,,predlozenych listinnych dokazov najmd z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
17 C/12/2006-59 nie je zrejmé, komu bol rozsudok (exekucny titul) doruceny, nakolko v
case vydania rozhodnutia skutocne spolocnost’ S., pod tymto obchodnym ndzvom uz
neexistovala. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, komu bol exekucny
titul (rozsudok) doruceny kedZe exekucny titul bol vydany v case vymazania povinného
subjektu z obchodného registra. S poukazom na ust. § 107 ods. 4 O. s. p., na zdklade
univerzalnej sukcesie presla povinnost zaniknutej spolocnosti S., K.,, na S. a nasledne D., a.
s. B. Z predlozenych listinnych materidlov nie je zrejmé, komu bol exekucny titul v case jeho
vydania doruceny.

Na zdklade uvedeného sa javi, Ze namietky povinného su nedévodné, nakolko sa
jedna o univerzalnu sukcesiu prechodu pohladavky, a preto v novom konani bude potrebné
skumat’ dorucenie exekucného titulu podla predloZzenych a vystavenych doruceniek a

213

opakovane o namietkach povinného rozhodnut.

Okresny sud po zruseni svojho uznesenia zo 16. februara 2009 krajskym sudom
doplnil dokazovanie preskimanim vyziadané¢ho spisu Okresného sidu KoSice II sp. zn.
17 C 12/06. Zistil, ze ,,exekucny titul ¢. k. 17 C 12/2006-59 prevzal dna 14. 2. 2007 S.
a. s.“. Po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia krajského stidu uznesenim sp. zn. 53
Er/2271/08 zo 6. septembra 2010 namietky  povinného  zamietol.

V odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol: ,, Prdavmym ndstupcom
spolocnosti povinného z exekucného titulu: S., K., je D., a. s.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti
exekucii zamietol, pretoze D., a. s. je pravmym ndstupcom povodného povinného v
exekucnom titule. Zmluvou o zluceni vo forme notarskej zdapisnice ¢. N 162/2006, Nz
38844/2006, NCRI1S 38675/2006 zo dna 5. 10. 2006 vstupila D., ako univerzadlny sukcesor,

do vsetkych prav a povinnosti S.

Napokon okresny sud uznesenim ¢. k. 53 Er/2271/2008-56 z 23. novembra 2010
pripustil zmenu ucastnikov konania na strane povinného tak, Ze namiesto spolo¢nosti D., a.
s. v likvidacii, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: ..., vstupila do konania ako povinna D., a. s.,
B., ICO: ..., z dévodu, Ze 31. decembra 2009 nadobudla Gi¢innost’ zmluva o predaji podniku

70 16. decembra 2009 uzatvorena medzi oznacenymi obchodnymi spolo¢nostami.
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Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 53 Er/2271/08 zistil, Ze
exekuéné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie
3. januara 2011. Exekutor vratil okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie

13. januara 2011.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o
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T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, I11. US 268/05). Ustavny std tieZ nie je ani organom opravnenym zjednocovat
pravne nazory vseobecnych sidov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09);

v konkrétnych pripadoch posudzuje uUstavny sud len ich ustavnu akceptovatelnost

(I11. US 313/2010).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 46 ods. 1 uGstavy garantuje stdnu
ochranu aj pravam vyplyvajicim z exekuéného titulu zalozeného vykonatelnym

rozhodnutim sadu (L. US 5/00).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoCiva v
tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok tustavy o
zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v

platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
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ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Podl’a ustdlenej judikatiry Gstavného sidu pravo na siidnu ochranu neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sitdom, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred
vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Avsak svojvolny vyklad zakonov
a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu modze
mat’ za nasledok aj porusenie zakladného prava a slobody stazovatela (III. US 85/09).
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siudom je mozné
uvazovat’ predovSetkym v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. ITI. US 190/08).

Stucast'ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, IV. US 115/03, TII. US 209/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,

I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Podstatou staZovatelkinych namietok je nesuhlas s pravnymi zavermi okresného

sudu (okresny sud bol pri svojom rozhodnuti viazany aj pravnym nazorom krajského sudu
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vyplyvajucim z uznesenia €. k. 18CoE180/2009-41 zo 6. septembra 2010), ktoré
nepovazovali za rozhodujucu namietku pravnej predchodkyne stazovatel’ky, ze odporca
uvedeny v exekucnom titule (t. j. rozsudku Okresného sudu Kosice II €. k. 17 C 12/2006-59
z 8. januara 2007) nemal v deni vyhlasenia rozsudku pravnu subjektivitu a ze z uveden¢ho
dévodu tento exekucny titul nepovazovali za nulitny a nikoho nezavazujici. Podl'a nazoru
stazovatelky exekuény titul musi spiiat’ podmienku materidlnej vykonatelnosti, ktora je
dana len vtedy, ak na zaklade vykonatel'ného rozhodnutia moZzno bezpecne identifikovat
osobu opravneného a povinného. Sucasne sa odvolala na judikatiru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory sa k uvedenej problematike vyjadril v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/96 a pravne zavery v flom obsiahnuté¢ zahrnul do svojej

ustalenej judikatury (R 58/1997).

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) proti inému
nez tomu, kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto
je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, ze

nafiho presla povinnost” alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41.

Podl'a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucnym titulom je vykonatelné

rozhodnutie sidu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Ustavnému sudu z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu, ktorého pravny nazor bol v danej veci pre okresny std zavdzny
predovsetkym vyplynulo, ze otazku identifikiacie povinného v exeku¢nom konani nevideli
vSeobecné sudy ako spornud, kedze v zmysle § 107 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku
povazovali pravnu predchodkynu stazovatelky a neskor stazovatelku za pravnu

nastupkyiiu osoby oznacenej v exeku¢nom titule (S.).

Okresnému stdu sid v napadnutom uzneseni €. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra
2010, a rovnako tak aj krajskému sudu v uzneseni €. k. 18 CoE 180/2009-41 z 24. februéra

2010 bolo zname, Ze subjekt oznaceny v rozsudku Okresného studu Kosice II vydanom pod
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¢. k. 17 C 12/2006-59 z 8. januara 2007, t. j. S., K., v Case vydania exeku¢ného titulu
neexistoval, pretoze bol vymazany z obchodného registra uz 24. augusta 2006. Okresny sud
navyse po zruseni svojho uznesenia €. k. 53 Er/2271/08-22 zo 16. februara 2009 krajskym
sudom zistil, ze rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice II €. k. 17 C 12/2006-59 z 8. januara 2007
prebrala 14. februara 2007 obchodna spolo¢nost” S-, a. s., ICO: ..., ktora vsak v Case
dorucenia oznacené¢ho rozsudku uz v skuto¢nosti neexistovala — 31. decembra 2006 bola
zlu¢ena so z. D. a 1. januara 2007 sa jej univerzalnym pravnym nastupcom stala obchodna
spolo¢nost D., a. s., ICO ... Podl'a nazoru ustavného stidu vsak okresny std pri vyvodzovani
pravnych zaverov z takto zistenych skutkovych okolnosti neprihliadol na relevantné

zékonn¢ ustanovenia Exekuéného poriadku a ich ustaleny pravny vyklad.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na pravny vyklad § 41 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, podla ktor¢ho je exeku¢ny sud povinny skimat formalne a materialne
predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu (pozri napr. TomaSovic M.: Exekucny
poriadok s komentirom, Poradca podnikatela, 2006; tiez pozri ASPI, Komentar
k Exeku¢nému poriadku § 41- § 42, J. Mazak). Materialnym predpokladom vykonatel'nosti
exekuc¢ného titulu je okrem iného aj to, ¢i Gcastnici oznaceni v rozhodnuti skutocne existuji
(respektive, ¢i skuto¢ne existovali v Case vydania rozhodnutia), a teda ¢i nejde
o rozhodnutie voéi ,non subjektu”. Dalej je materidlnym predpokladom vykonatelnosti
exeku¢ného titulu aj to, ¢i st UcCastnici konania dostato¢ne individualizovani, teda Ci
nemozno mat neodstranite'n pochybnost’, o koho ide. Exeku¢ny sud skuma exekuc¢ny titul
pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exeku¢ného poriadku), tiez na pripadni namietku povinného proti exekucii (§ 50
Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58
exekuéného poriadku). Sticasne plati, Ze exekucny sud nie je opravneny preskiimavat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov

organu, ktory exekucny titul vydal.

Z uvedeného vykladu § 41 Exekucného poriadku vychadza aj judikatura najvyssieho
sudu (napr. R 58/1997), ktory vyslovil, ze ,, sudna exekiicia moze byt nariadena len na
zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej” a ,,ak bude

exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplita, aj napriek tomu nespravne nariadend,

11



musi byt'v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavend “. Ustavny sid poznamendava, Ze v
pripade, z ktorého vychadzalo citované rozhodnutie najvyssieho sudu, osoba oznafena v
exeku¢nom titule v deit vydania exekuc¢ného titulu neexistovala a nemala ani Ziadneho

pravneho nastupcu, ktory by v tomto case existoval.

V okolnostiach posudzovaného pripadu konal podla ustavného sudu Okresny sud
Kosice II v konani o zaplatenie peniaznej pohl'adavky v sume 15 641,83 € neskor exekucne
vymahanej so subjektom, ktory v ¢ase vydania rozhodnutia neexistoval (islo o ,,S.,“, resp.
obchodnu spolocnost’ ,,S., a. s.). Uvedent skutocnost’ potvrdzuje aj doruCenie tohto
rozsudku obchodnej spolocnosti S., a. s., ktord v Case dorucenia rozsudku uz taktiez
neexistovala. Z uvedeného dovodu preto exekucny titul, ktory bol podkladom zacatej
exekucie, nemohol spifat’ materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. Ze
subjekt uvedeny v exeku¢nom titule ako povinny existoval aj v ¢ase jeho vydania. Na
uvedeny zaver nema vplyv ani ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
mozno viest' exekuciu aj proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti uvedeny ako povinny,
avSak len za predpokladu, Ze na neho presla povinnost’ z exeku¢ného titulu, pretoze toto
ustanovenie mozno aplikovat’ len v tych pripadoch, ked’ po vydani exeku¢ného titulu doslo

k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z neho vyplyvajucich.

Okrem toho rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, pretoze z jeho obsahu
nevyplyva, akym ustanovenim Exeku¢ného poriadku alebo iného pravneho predpisu sa pri
rozhodovani riadil a podl'a ¢oho postupoval. Inymi slovami, v danom pripade nemozno
z napadnutého rozhodnutia zistit, ktorth pravnu normu konajtci vSeobecny sud aplikoval a
na zéklade akych pravnych zaverov subsumoval dany pripad pod pravnu normu relevantnu
v danom pripade. Na zéklade toho, ale aj opisanych nedostatkov napadnutého rozhodnutia
ustavny sud dospel k zdveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Okresny sud (vo veci viazany aj pravnymi ndzormi krajského stidu uvedenymi v uzneseni
¢. k. 18 CoE 180/2009-41 z 24. februara 2010) pochybil, ked" rozhodol v rozpore s
pravnymi normami majucimi na dany pripad dopad, t. j. § 41 ods. 1, § 50 ods. 1 prva veta in
fine ,,su tu iné dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna®, ako aj § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku. Sucasne okresny sid rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou
najvyssSieho sudu.
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Pravne zavery okresného stdu sa javia ustavnému sudu ako svojvolné a vykazujice
prvky arbitrarnosti. Zakladom pre formulovany zaver ustavného sudu je vSak nielen zistenie
o ustavne nekonformnom pravnom postdeni daného pripadu okresnym siidom, ale rovnako

tak aj zistenie nedostatoCnosti a arbitrarnosti odovodnenia napadnutého uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom a rozhodnutim
okresného sudu ¢. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra 2010 bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. KedZe po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym boli namietky povinného proti exekucii
zamietnuté, uz neexistovali Ziadne pradvne prekazky braniace vykonaniu exekucie na
penazné prostriedky stazovatel’ky a tieto boli aj redlne vymozené, doSlo tym sticasne aj k
zdsahu do majetkovej sféry stazovatelky a vzhladom na ustavni neudrzatelnost

napadnutého uznesenia okresného stdu tiez aj k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu oznafenych zékladnych prav
stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto néalezu), istavny stid v nadvédznosti na to zru$il namietané
uznesenie okresného sudu €. k. 53 Er/2271/08-44 zo 6. septembra 2010 (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stcasne vsak bolo potrebné prihliadnut’ aj na ustanovenie § 60 pism. e¢) Exeku¢ného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze exeku¢né konanie sa skon¢i vymozenim pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie, a sucasne aj na § 61 Exekucného poriadku, podla ktorého

navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené.

Ustavnému stdu st z jeho rozhodovacej ¢&innosti (napr. IV. US 274/08,

IV. US 221/07) zname pripady, ked’ najvy$si sid na zéklade podanych mimoriadnych
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opravnych prostriedkov (mimoriadneho dovolania) zruSil nezdkonné rozhodnutie vydané
v exekuc¢nom konani okresnymi stdmi, avSak kedze medzi ¢asom bolo exeku¢né konanie
skon¢ené z dévodu vymozenia pohladavky, rozhodnutie najvysSieho sidu uz nemohlo
zmenit® zdkonny dosledok tohto vymoZenia pohladavky — t. j. skoncenie exeku¢ného
konania. Ustavny sud sa v takychto pripadoch plne stotoZiiuje s citovanym pravnym
nazorom, ze vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie dochadza ku
skonc¢eniu exekuéného konania a ze v ddsledku uplatiovania zasady zakazu navratenia do
predoslého stavu nemozno uz tento zédkonny doésledok zmenit. V okolnostiach
posudzovaného pripadu stazovatel’ka nepoziadala ustavny sud o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu, a preto sidnemu exekutorovi ni¢ nebranilo
vymahant pohl'adavku s prislusenstvom a trovami exekucie vymoct’, a tak ukoncit’ vedené
exeku¢né konanie. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenom pripade bolo zistené, Ze do vydania
tohto nalezu doslo ku skonceniu exeku¢ného konania veden¢ho proti stazovatel’ke, preto v
tomto konani ustavny sud popri vysloveni porusenia zdkladného prava stazovatel’ky zrusil
nezdkonné rozhodnutie okresného sudu a navrhu na vratenie veci na dalSie konanie

okresnému sudu nemohol vyhoviet'.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2011
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