SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Nadacie Milana Simefku, Svoradova 747/5,
Bratislava, ICO 17 314 178, zastupenej Mgr. Mgr. Michalom Liptdkom, PhD., advokatom,
Mati¢na 2, Ivanka pri Dunaji, proti rozhodnutiu Rady Fondu na podporu umenia ¢. 2/2025 — vyzva
¢.2/2025 -1.3.3 P z 19. marca 2025 a Ministerstvu kultury Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na slobodu umenia podl'a ¢l. 43 ods. 1 ustavy,
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) samostatne aj v spojeni s ¢l. 14
dohovoru a tiez prava na nediskriminaciu podla ¢l. 14 dohovoru, prava na slobodu prejavu podla
¢l. 11 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), prava na slobodu umenia
podla ¢l. 13 charty, prava na kulturnu rozmanitost’ podl'a ¢l. 22 charty, prava na nediskrimindciu
podla ¢l. 21 ods. 1 charty, prava na slobodnu tvorivu ¢innost’ podla ¢l. 15 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach (d’alej len ,,pakt®), a to vSetko v spojeni s €l. 7
ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, s ¢l. 2 Zmluvy o Europskej unii; ako aj prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie,
resp. jeho Cast’ zrusit’ a vec vratit' Fondu na podporu umenia (d’alej len ,,FPU*) na d’alSie konanie,
priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud vo veci nariadil tstne pojednavanie.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je nadéciou, ktord vznikla v roku 1991. Jednym
z vyznamnych projektov stazovatelky je festival a séria sprievodnych podujati [fjuzn], ktoré
savroku 2025 budi organizovat uz dvadsiatykrat. Projekt ,,Konektiv [fjuzn] Night 2025
je sucast’'ou projektu [{jazn].

3. V nadvidznosti na vyzvu FPU ¢&. 2/2025 zo 14. oktébra 2024 sa stazovatel'ka uchadzala o dotéacie
na uvedeny projekt.

4.V zmysle § 18 ods. 8 zakona ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o FPU*)
platného pred prijatim novely rozhodoval o prideleni alebo neprideleni dotacii riaditel FPU
na zéklade odporucani odbornych komisii, ktoré boli pre riaditel’a az na ojedinelé vynimky zavéazné.
Odborné¢ komisie boli generované samotnou slovenskou kultirnou a umeleckou obcou,
¢o zabezpecovalo nezavislé hodnotenie a rozhodovanie, ako aj skuto¢nu slobodu prejavu a umenia.
5. Zakon &. 169/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu
umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva kultary Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,novela®), ktory nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2024, zasadne zmenil
rozhodovacie pravomoci. Postdenia odbornych komisii sa stali nezavdznymi, priCom o vsetkych
ziadostiach v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o FPU rozhoduje Rada FPU. Novela zarovein zmenila
zloZzenie Rady FPU tak, aby bola vécSinovo kontrolovand nominantami sucasného vedenia
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). V zmysle novely mé Rada
FPU 13 ¢lenov, z ktorych az 7 ¢lenov je menovanych ministerstvom bez navrhu, ¢o umozZiuje
ministerstvu obsadit’ Radu FPU majoritne svojimi nominantami, ¢im sa sloboda prejavu a sloboda
kultary de facto dostala pod politicktl kontrolu sucasného vedenia ministerstva.

6. Ziadosti stazovatelky bolo pridelené poradové &islo &. 25-133-01140 a ziskala od odbornej
komisie z 500 moznych bodov 389 bodov, priCom na odporucenie pridelenia dotacie staci ziskat
minimalne 250 bodov.

7. Rada FPU sa v8ak v rozhodnuti ¢. 2/2025 — vyzva €. 2/2025 — 1.3.3 P z 19. marca 2025 rozhodla
ziadost’ stazovatel’ky nepodporit’ s odévodnenim, ze ,,Rada FPU projekt nepodporuje vzhladom
k tomu, Ze Ziadatel’ bol v minulosti mnohokrat podporeny v inych programoch FPU. . Rozhodnutie
povazuje staZzovatel’ka za protiistavné.

8. Diskriminujuci pristup vo vzt'ahu k stazovatel'ke zo strany ministerstva je zjavny z vyjadreni
jeho predstavitelov, najmd ministerky kultiry a generalneho tajomnika, ako aj zich cinov
a rozhodnuti, ktoré stazovatel'ka podlozila ich medializovanymi vyjadreniami.

9. Stazovatelka poukazuje na to, ze jednym z ddsledkov snahy vedenia ministerstva obsadit’ Radu
FPU ,,svojimi 'udmi* je aj to, ze Rada FPU v stcasnosti rozhoduje v nezdkonnom zloZeni.
V zmysle § 5 ods. 2 pism. d) zdkona o FPU moZno za ¢lena rady vymenovat’ fyzickl osobu, ktora
ma najmenej patro¢nu odborni prax v oblasti umenia, kultiry alebo kreativneho priemyslu. Tuto
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ministerky kultiry o ich vymenovani za ¢lenov Rady FPU. V pripade oboch nominantov je zrejmy
ich lojalny vztah voci generdlnemu tajomnikovi.

10. Stazovatel’ka tiez k procesu schval'ovania dotécii uvadza, ze zastupcovia odbornej komisie mali
moznost’ ,,0bh4jit** svoje rozhodnutia iba pocas necelych pitnastich minat. Zistenie skutkového
stavu tak bolo vel'mi povrchné, projekty videli ¢lenovia Rady FPU na zasadnuti prvykrat, nemali
ich detailne nastudované ani poriadne precitané. Rada FPU vedoma si tychto hrubych nedostatkov
napokon radsej nezasahovala do vicSiny posudzovanych ziadosti. O to markantnejSie potom je,
ak sa Rada FPU v napadnutom rozhodnuti rozhodla zotrvat na svojom neoddvodnenom,
nepodlozenom nazore odobrat’ stazovatel’ke dotaciu a ,,prevalcovala® tym odborni komisiu.

11. Podstata porusenia vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva jednak v tom,
ze Rada FPU rozhodovala v nezdkonnom zloZzeni, ¢o malo priamy dopad na nezidkonnost
napadnutého rozhodnutia, a jednak v nesplneni minimalnych kvalitativnych poziadaviek na jeho
odovodnenie. Za rozhodnutie o nepodporeni Ziadosti stazovatel’ky hlasovalo 7 ¢lenov Rady FPU,
teda nadpoloviénd vicSina. AvSak Rada FPU v stc€asnosti posobi v nezdkonnom zlozeni, t. j.
jej Glenmi st aj osoby, ktoré nespliaji miniméalne zdkonné poziadavky na vykon funkcie &lena,
apreto v principe nie je organom, ktory by bol v zmysle zdkona o FPU opravneny vydat
rozhodnutie. Nezédkonnost’ zlozenia rady FPU tak viedla priamo k nezdkonnému rozhodnutiu. Tento
nespravny uradny postup je zjavne v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy.

12. Rada FPU projekt nepodporila z dévodu, Ze stazovatelka bola v minulosti mnohokrat
podporend v inych programoch FPU, ¢o podla stazovatel'ky nie je dovodom na zamietnutie
projektu, naopak, aj v zmysle kritérii, ktoré sa pri hodnoteni pouZivaji, je opakovana uspeSnost
prinosom a dokazom kvality.

13. Rada FPU sa nijako nevyrovnala s tymito kritériami: (1) umelecky prinos a potencial projektu,
(2) prinos projektu pre cielovll skupinu, (4) rozpocet projektu, (5) kvalita realiza¢ného planu.
Kritérium (3) doterajSie umelecké aktivity ziadatel'a vo vztahu k projektu vyhodnotila Rada FPU
bez akéhokol'vek odovodnenia alebo uz aj bazdlnej logiky opacne ako odbornd komisia,
ked’ dlhodobu tuspeSnost’, kvalitu, prinos a spolahlivost’ projektu stazovatel'ky vyhodnotila
na pritaz stazovatelke. (Ne)odovodnenie potvrdzuje svojvolnost’ a arbitrarnost’” napadnutého
rozhodnutia.

14. Pravny ramec, ktory nepochybne ma byt’ aplikovany na konanie pred odporcom v prvom rade
ako organom verejnej spravy, spoCiva v povinnosti nediskriminicie vratane nediskriminacie
na zéklade redlneho ¢i domnelého politického zmyslania. Tato povinnost’ vyplyva inter alia z ¢l. 26
ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 20 a¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, z ¢l. 10 a ¢l. 14 dohovoru, z €l. 11 ods. 1, ¢l. 13,
€l. 21 ods. 1 a €l. 22 charty, z ¢l1. 15 paktu, a to vSetko v spojeni s ¢1. 7 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj €l. 1
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj s ¢l. 2 Zmluvy o Eurépskej Unii, ¢o st ustanovenia, ktoré sa nepochybne
maju uplatiiovat’ aj na konanie pred odporcom v prvom rade.

15. Poskytovanie dotacii odporcom v prvom rade je navySe schémou $tatnej pomoci, ktora musi byt
v stlade s ¢l. 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Tu stazovatel’ka zdoraziuje, ze ide
o explicitné vylucenie, pretoze diskriminédcia bola odporcom v druhom rade vopred a otvorene
deklarovana. Ak by tustavny sud takuto pravnu argumenticiu vo vztahu k primarnemu pravu
Eurépskej tnie nepovazoval za sucast’ acte claire, tak v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani



Europskej unie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud polozil prejudicidlne otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej tinie, ktoré by mohli zniet’ napriklad takto:

Jevsilade s ¢l. 107 ZEFU a él. 2 ZEU takd schéma Statnej pomoci na podporu kultiry, pri ktorej
organy verejnej spravy prideluju Statnu pomoc na podporu kultury svojvolne, bez férovych,
spravodlivych, objektivnych a transparentnych podmienok?

Je v silade s ¢l. 107 ZEFU a ¢l. 2 ZEU takd schéma $tdtnej pomoci na podporu kultiry, ktord
priamo ¢i nepriamo vylucuje zo schémy takejto Stdatnej pomoci Ziadatelov na zdklade
ich skutocného c¢i domnelého politického zmyslania? *

16. Odporca v druhom rade porusil prava stazovatel’ky tym, Ze de facto zadal politicku objednavku,
aby stazovatel’ke neboli poskytované ziadne dotacie, ktoria odporca v prvom rade zrealizoval.
Odporca v prvom rade tak diskriminoval stazovatelku len na zéklade politickych preferencii
a arbitrarnych inStrukcii odporcu v druhom rade diskriminovat’ stazovatelku. Vysledkom toho
je nezédkonné napadnuté rozhodnutie.

17. Stazovatel’ka uvadza, ze petit jej staznosti obsahuje niekolko alternativ. V prvom rade
sa alternacia tyka toho, ¢i ma byt zruSené celé napadnuté rozhodnutie alebo len cast’, ktorad
sa vztahuje na stazovatel'ku. V druhom rade sa alternativne petity tykaji ne/zahrnutia odporcu
v druhom rade. Je zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie vydala Rada FPU, avSak rovnako je zjavné,
zZe protitstavnost’ a diskrimindcia stazovatelky ma svoj skutocny zdroj na ministerstve, ktoré
z opatrnosti stazovatel’ka uvadza ako odporcu v druhom rade.

18. Stazovatel’ka k pripustnosti svojej st'aznosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
vzmysle § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Jednak je oznacené vyslovne ako ,rozhodnutie® astcasne zruSuje alebo deklaruje prava
a/alebo pravom chranené ziujmy fyzickych oso6b a pravnickych osob. Napadnuté rozhodnutie
zruSilo pravo stazovatel’ky uchadzat' sa o podporu z FPU na zédklade arbitrarnej diskriminacie.
Zaroven ide jednoznacne o pravoplatné rozhodnutie, pretoze je vylucend moZnost' napadnut’

ho odvolanim.

19. Podl'a ndzoru staZovatel'ky je ulohou ustavného sudu vyhodnotit, ¢i ide o pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. V kazdom pripade podl'a ndzoru stazovatel'ky ide o nejaky
zasah odporcu v prvom rade, ktory jednoznacne porusil jej zdkladné prava a slobody, ¢o opraviiuje
ustavny sud o st’aznosti konat’.

20. KomplikovanejSou otdzkou je podla staZzovatel'ky otazka pripustnosti istavnej st’aznosti podla
§ 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude spocivajuca v posudeni, ¢i o ochrane zdkladnych prav
a slobod je prislusny rozhodovat iny sid (menovite spravny sud) a tiez ¢i existuju iné pravne
prostriedky na ochranu zékladnych prav a slobod, najmi pokial’ § 27 ods. 1 zdkona o FPU vylucuje
aplikaciu spravneho poriadku na konanie pred odporcom v prvom rade. V tomto kontexte
stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 18 ods. 8 pism. b) zdkona o FPU je novym
typom rozhodnutia zavedenym novelou, ktoré eSte nebolo podrobené ziadnej pravnej kontrole
ani spravnych sudov, ani na Ustavnom sude, zdkonodarca zaroven neposkytol Zziadne interpretacné
nastroje. V tomto stave pravnej neistoty sa stazovatel’ka rozhodla podat’ paralelne spravnu zalobu
proti odporcovi v prvom rade na Spravnom sude v Bratislave.



21. Zaroven stazovatel'ka vyjadruje presvedcenie, Ze proti odporcovi v druhom rade je ustavna
staznost’ pripustna aj v nadvdznosti § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze ministerstvo
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu neméze byt zasiahnuté spravnou zalobou, a teda za jeho
protitstavné, diskrimina¢né konanie vyslovne, priamo a otvorene cielené na st'azovatel'’ku moze byt’
zasiahnuté len stavnou staznostou.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych prav stazovatelky napadnutym
rozhodnutim Rady FPU (v casti tykajucej sa vyluéne stazovatel’ky, resp. celym napadnutym
rozhodnutim), ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel’ky o pridelenie finanénych prostriedkov
na jej projekt , Konektiv [fjuzn] Night 2025“ napriek tomu, ze odborna komisia jej ziadost
podporila. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, svojvol'né a neoddévodnené,
prijaté Radou FPU v nezdkonnom zloZeni, ked7e nominanti ministerstva nespliiali zakonom
stanovené podmienky. Ministerstvo st'azovatel'ka oznacila ako porusovatela svojich prav z dovodu
jeho zjavného diskriminacného postoja voci stazovatel’ke, ktory vyustil do zamedzenia pristupu
stazovatel'ke k dotdcidm na podporu jej projektu.

23. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky na nariadenie Ustneho pojednavania, Gstavny sud uvedenému
navrhu nevyhovel a od ustneho pojednavania upustil, ked’ze na zaklade istavnej staznosti, jej priloh
a zaverov ustavného sudu uvedenych d’alej je zreymé, Ze od ustneho pojednavania nebolo mozné
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢ ustavnd staznost staZovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zidkona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti Gstavne]j staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom
predpokladé splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov, ako aj podmienok konania
pred ustavnym stidom, ¢o si uvedomuje aj stazovatelka, ktora v staznosti nastol'uje polemiku
tykajlicu sa pripustnosti svojej st'aznosti, ktorti podala z opatrnosti, pricom sucasne podala spravnu
Zalobu na Spravnom sude v Bratislave.

25. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o tstavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
I1. US 270/2021, 1I. US 190/2022, II. US 387/2022, I1I. US 397/2023). Ustavny std predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

26. VSeobecné sudnictvo zabezpecCuje fyzickym osobdm a pravnickym osobam presadzovanie
svojich prav, zavizuje sa poskytnut’ im U¢inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi,



pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava a slobody. Prislusné
procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zakonného
pristupu k uplatiiovaniu zdkladnych prav a slobod (II. US 427/2012).

27. Pokial' ide o stazovatel’kino ponimanie ako poruSovatela aj ministerstva, toto je zalozené
na nedavnej zmene prislusnej legislativy na trovni zdkona a naslednom personalnom obsadeni
Rady FPU, ked ide ,,de facto o prdacu ministerstva‘“ arada je len vykonavatelom jeho zamerov.
K tomu je potrebné uviest, ze v konani o tstavnej st'aznosti ide vzdy o porusenie dotknutych prav
spdsobené (vyvolané) rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci v priame;j
pri¢innej suvislosti, teda nie v len sprostredkovanej suvislosti, ¢i uz personalnej, motivacne;j,
alebo inej. Ako typicky priklad mozno uviest’ rozhodnutie sudu, ktoré sa vyluéne napada ustavnou
staznostou bez ohladu na to, ze dotknuty sud je zriadeny zdkonom a ze sudcu do funkcie
vymenoval prezident Slovenskej republiky po skorsej ingerencii Stidnej rady Slovenskej republiky,
resp. predtym prislusnej vyberovej komisie. V posudzovanom pripade rozhoduje samotnd rada,
nie ministerstvo, kompetencne je teda dana otdzka jednoznacna. Rozhodujice je ponimanie tohto
aspektu de iure, nie de facto, ako to uvadza ustavnd staznost, ato bez ohladu na okolnost,
Ze o personalnom obsadeni funkcii nezriedka rozhodujii v primarnom slede politicky kreované
organy (napriklad a typicky parlamentna volba alebo na jej zdklade, resp. bez nej menovanie
prezidentom Slovenskej republiky). Z hl'adiska konania podla ¢l. 127 ustavy na zaklade navrhu
proti organu verejnej moci (§ 125 zdkona o ustavnom sude) nie je mozné status porusovatela
znasobovat’ v skorSich krea¢nych alebo inych suvislostiach, rozhodujtca je relevantna pdsobnost’
dotknutého orgénu produkujuceho jej zodpovedajtci akt.

28. Bez ohl'adu na uvedené pokial’ ide o procesnt subjektivitu, najmé vSak pokial’ ide o postupnost’
pouzitia zdkonnych prostriedkov na ochranu zidkladnych prav aslobdd (§ 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), a to pri dodrZani principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu (Gstavny sud
je vZdy az na konci kompetencného ret'azca organov Slovenskej republiky), nie je mozZné pri podani
navrhu s nélezitostami podla § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude predlozit
ustavnému sudu (vo forme viacnasobného alternativneho petitu) vSetky do uvahy prichadzajtice
alternativy (a to navySe aj pokial’ ide o mozny rozsah kasacie napadnutého rozhodnutia, opatrenia
¢i iného zasahu), ako k tomu pristupuje podana Ustavna staznost’. Ide totiz o okolnosti, v ktorych
sa musi (obligatérne pravne zastupeny) stazovatel’ rozhodnut, ktort verziu ako svoj pravny nazor
ustavnému sudu predostrie (a Gstavny sud ju posudi) s moznou konzekvenciou odmietnutia ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (volba jednotlivych pismen, ak je dovod
na také rozhodnutie, zavisi od okolnosti pripadu). Alternativny alebo subsididrny petit by prichadzal
do uvahy len (napriklad) vtedy, pokial’ ide o vol'bu fakultativneho postupu ustavného stdu podla
§ 133 ods. 3 pism. b) alebo (alternativne, popripade subsididrne) pism. c¢) zékona o ustavnom sude,
nie vSak vo vztahu k tomu (a to je pre posudzovanu vec relevantné), koho je potrebné oznacit’
za poruSovatela zékladného prava alebo slobody, najmd vSak pokial ide o moznost’ obratit
sa priamo na Ustavny sud alebo prednostne na iny organ vratane iné¢ho sudu, ako to predpoklada
uz samotny ¢l. 127 ods. 1 Ustavy in fine (ide, ako uz bolo naznacené, o kompetencny retazec,
teda o postupnost’ na baze principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu).

29. Vuvedenej otazke sa musi rozhodnut' stazovatel jednoznane anemodZze viest konanie
pred inym organom a zarovenn aj pred Ustavnym sudom, pretoze tak by prdvomoc dotknutych
organov kolidovala vratane moznosti dospiet’ pri prieskume napadnutého rozhodnutia (opatrenia,



iného zéasahu) v paralelne vedenych konaniach k odlisnym, navzajom sa obsahovo vylucujicim,
avSak pravne zavdznym zaverom. Mozny je len vzajomny prieskum rozhodnutia jedného
z dotknutych organov druhym z nich, pri¢om, ako uz bolo uvedené, ustavny sud je vzdy az na konci
kompetencného ret'azca.

30. Pri ochrane zakladnych prav aslobod sa teda musi navrhovatel' rozhodnut’, na ktory organ
sa obrati primarne, ¢im voli jeho pravomoc a prislusnost’, a dotknuty organ musi posudit’, ¢i bola
vol'ba spravna, a ak dno, vykona vecny prieskum. Ak nie, reaguje na to procesnym spdsobom
rozhodovania, proti comu sa navrhovatel moze bréanit’ (tak ako proti vecnému posudeniu jeho
navrhu) v konani pred tstavnym sudom vsak vzdy az ,,na konci dna®, teda ak uplatneniu pradvomoci
ustavného sudu nepredchddza pravomoc in¢ho organu, predovsetkym stdu. Stazovatel nemoéze
postupovat’ vo vsetkych do uvahy prichddzajiucich kompetenénych alternativach (vratane ustavnej
staznosti) a v rdmci toho ich predostriet’ ustavnému sudu, aby ten vo svojej reakcii vybral, ako méa
stazovatel’ postupovat’ a ¢i sa teda mal obratit’ (aj) na iny organ, k comu vSak v posudzovanej veci
uz doslo. Také poskytovanie pravnej pomoci je vecou pravneho zastipenia, nie vecou decizneho
organu.

31. Stazovatel’ka sama uvadza, Ze rozhodnutie rady napadla na spravnom sude, od ktorého
(samozrejme) ocakdva zabezpeCenie ochrany svojich subjektivnych prav (inak by tento krok
nepodnikla). Proti ministerstvu spravnu Zalobu nepodala, ¢o je konformné s uz prezentovanymi
uvahami ustavného sudu s vyustenim do zaveru, ze vo vztahu k ministerstvu ani neprichddza
do uvahy zruSenie napadnutého aktu rady a, naopak, na uspech v dotknutom konani stazovatel'ka
nepotrebuje akykol'vek zdsah stidu proti ministerstvu (a ani by jej nepomohol, ak by proti rade,
resp. napadnutému vystupu jej posobnosti nebola Gispesna).

32. Okolnost’, ¢i vec modze prejednat’ a rozhodnut’ spravny siad, postdi samotny spravny sud,
na ktorom bola podana spradvna Zaloba, ako predpoklad svojho d’alSieho postupu, o adekvatne
v procesnej forme vyjadri. Dalsi mozny postup stazovatel’ky je dostatoéne uZ jasne naznaceny.

33. Aktualne teda, kedZe o ochrane prav stazovatelky mé rozhodnit iny sud (na ktory
sa stazovatel’ka obratila ako na prisluSny sad), pravomoc tohto stdu predchiddza pravomoci
ustavného sudu, a preto tustavny sud (v sulade so svojou dlhodobo a chronicky ustalenou
rozhodovacou praxou) Ustavnll staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
[s opdtovnym dovetkom, Ze ide o judikatirne stabilizované procesné zavery, ktoré by mohli
vyvolat' aj rozhodnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, tito alternativu
vSak ustavny std nezvolil].

34. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ustavna staznost bola v dosledku uvedeného odmietnuta
ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky vratane navrhu na preruSenie konania
a predloZenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



