SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 275/07-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti 1. V., P., zastipenej advokatom JUDr. L. L., Advokatska kancelaria, P.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 42/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C42/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 42/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. V. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Rimavska Sobota povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit’ I. V. trovy konania v sume
7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych kortin) na tcet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. L. L., Advokatska kanceldria, P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostil. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 275/07-11 z 11. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ I. V., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 42/97.

V podanej staznosti stazovatelka uviedla, Ze 4. marca 1997 podala okresnému studu
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva
s odporcom rozvodom. V podanej staznosti stazovatel'ka uviedla stru¢ni chronologiu
vykonanych procesnych tikonov a postup okresného sudu v uvedenom konani hodnotila ako

postup porusujuci €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud

prostrednictvom svojho predsedu.

Predseda okresného stdu v liste zo 14. decembra 2007 predlozil podrobni
chronologiu vykonanych procesnych ukonov a zaroven uviedol: ,,Je pravdou, zZe v tejto

pravnej veci doslo k prietahom v konani, avSak z horeuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze



ucastnici konania v znacnej miere prispeli k dizke konania vo veci svojou opdtovhou
neucastou na vytycenych pojednavaniach, kde vzhladom na charakter sporu bola potrebna
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ich osobna ucast.

V zavere listu oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa o prijatej staznosti

konalo Ustne pojednavanie.

Pravny zastupca stazovatelky sa vyjadril k stanovisku okresného sudu v liste
zo 4. februéra 2008, v ktorom uviedol: ,,Je pravdou, zZe navrh bol podany na okresny sud
6.3.1997, ito, Ze 2.6.1997 bolo navrhnuté odrocit pojedndvanie za ucelom mimosudnej
dohody. K uzavretiu mimosudnej dohody vsak nedoslo a od tej doby vznikali podla nazoru
mojej klientky neodovodnené prietahy v konani pred okresnym sudom. Je pravdou, Ze sa
moja klientka aj ja na pojednavanie niekolkokrat nedostavili, svoju neucast sme
neospravedinili, ale samotna tato neucast nebranila sudu v tom, aby vo veci vykonal
pojedndvanie. Neodovodneny je prietah za obdobie od juna 1997 do 16.6.1998, ani od
3.8.1998 do 10.6.2002. Vtedy sud vlastne vo veci takmer nekonal. Obdobné je to za obdobie
od 18.10.2002 do janudra 2005. Moja klientka reagovala vzdy na vyzvy sud, ozndmila, ze
nenavrhuje vypocut dalsich svedkov, ale vo veci sa nekonalo. Na dalsiu vyzvu v roku 2005
moja klientka reagovala a od tej doby az do roku 2007 sud znovu neurobil Ziadne ukony.
Obavam sa, ze sud zacal konat v roku 2007, az ked mal informaciu o podanej ustavnej
staznosti. V kazdom pripade okresny sud mal obdobia, kedy takmer dva roky vo veci
nekonal a ide asi o tri casové useky. Minimdlne teda neodovodnené prietahy vo veciach
boli Sest' - sedemrocné. To, Ze sa moja klientka v niektorych pripadoch nedostavila na
pojednavanie a Ze som sa na pojednavanie nedostavil ani ja ako jej pravny zdstupca, bolo
z toho dovodu, ze moja klientka bola nezamestnana, nemala financné prostriedky ani na
cestovné a poziadala aj mna, aby som svojou ucastou nezvysoval trovy konania. Sud vsak
mohol pojednavat’ v pripadoch, ak boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania.
Podla ndasho ndazoru neodovodnené prietahy vznikali najmd z toho dovodu, Ze sud nevedel
zabezpecit ucast odporcu na pojedndvani a jeho vyjadrenia. Okrem toho sud konal
rozpacito a nekoncepcne. Nie je predsa mozné, aby po jedendastich rokoch od podania

¢

navrhu nebolo vo veci ani raz rozhodnute.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 18. februara 2008 oznamila stazovatel'ka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ka podala 6. marca 1997 okresnému sudu navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud vyzval 18. marca 1997 stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku,
Specifikdciu navrhu, ako aj na predlozenie suvisiacich podkladov. Poplatok stazovatelka
uhradila 26. marca 1997.

Stazovatelka 4. aprila 1997 predlozila okresnému sudu svoje vyjadrenie, v ktorom
uviedla, ze vyziadané podklady nemdze predlozit’ z dovodu, Ze si ich ponechal odporca.

Okresny sud vyzval 8. aprila 1997 odporcu na predlozenie vyjadrenia k navrhu
stazovatel’ky, ktoré odporca predlozil 25. aprila 1997.

Dna 6. maja 1997 urcil okresny sud termin pojedndvania na 2. jin 1997.

Pojednavanie 2. jina 1997 okresny sud odrocCil na neurCito na zaklade névrhu
ucastnikov, ktori sa vyjadrili, Ze st ochotni uzavriet’ medzi sebou dohodu o vyporiadani.

Okresnému sudu bola 18. jula 1997 predlozena plnd moc udelend na zastupovanie
stazovatel’kou. Okresny sud vyzval 30. jula 1997 odporcu na oznamenie udajov o trvalom
pobyte jeho pribuznych na tucely dokazovania vysluchom svedkov, opitovni vyzvu
s poucenim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty dorucil okresny sid odporcovi
3. septembra 1997 (na uvedent vyzvu reagoval odporca 6. septembra 1997).

Okresny sud urcil 1. oktobra 1997 termin pojedndvania na 20. oktdber 1997
a predvolal nan svedkov, odporcu a pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Pojednavanie 20. oktdébra 1997 odrocil okresny sud na neurcito z dovodu netcasti

stazovatelky a jej pravneho zastupcu.



Dna 29. oktobra 1997 okresny sid vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby
zdovodnil svoju neucast’ na pojedndvani 20. oktébra 1997 a zaroven mu oznamil, Ze
poskytol odporcovi lehotu dvoch mesiacov na pripadné mimostidne vyrieSenie veci.

Pravny zastupca stazovatel'ky 17. novembra 1997 okresnému sudu ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani 20. oktobra 1997 z dovodu ,.kolizie terminov pojednavani
a oznamil, Ze v budicnosti sthlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Okresny sud 16. marca 1998 vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na vyjadrenie,
¢i doslo medzi stranami k mimosudnej dohode, a k rovnakému vyjadreniu vyzval 13. mja
1998 odporcu, 1. jina 1998 zopakoval vyzvu adresovanu odporcovi.

Odporca 16. juna 1998 predlozil okresnému sidu oznadmenie, Ze medzi stranami
k mimosudnej dohode nedoslo.

Okresny sud 21. jula 1998 urcil termin pojednavania na 3. august 1998 a predvolal
nan odporcu a pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Pojednavanie 3. augusta 1998 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu neucasti
stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu, ktory ospravedlnil svoju netcast’ z dovodu ,,kolizie
terminov pojedndvani “.

Okresny sud urcil 25. aprila 2002 termin pojednavania na 10. jan 2002 a predvolal
nan stazovatel’ku, jej pravneho zastupcu a odporcu.

Pravny zéastupca stazovatel'ky 5. juna 2002 ospravedlnil svoju neucast’ z dovodu
praceneschopnosti a vyjadril sa, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Okresny sud 10. juna 2002 odrocil pojedndvanie z dovodu netcasti stazovatelky
ajej pravneho zastupcu na 15. jul 2002, na pojednivani sa odporca vyjadril, Ze
k mimosudnej dohode medzi stranami nedoslo (okresny sid na urCeny termin predvolal
svedkov, stazovatel’ku, jej pravneho zastupcu a odporcu).

Pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ na termine uréenom
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na 15.j0l 2002 zdoévodu ,kolizie terminov pojedndavani® avyjadril sa, Zze suhlasi
s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Okresny sud 15. jula 2002 uskutoc¢nil pojednévanie, na ktorom vypocul svedkov,
ako aj pritomné strany, a pojednavanie odroc€il na neurcito z dévodu vypocutia svedkov,

ktori sa nedostavili na pojednavanie, ako aj d’alSich svedkov podl’a navrhu stran.



Okresny sud 9. septembra 2002 vyzval stazovatel'ku na oznacenie d’alSich svedkov,
ktorych navrhuje v konani vypocut, 28. oktobra 2002 st'azovatel'ku opatovne vyzval, aby sa
k vyzve vyjadrila. Stazovatelka reagovala az na tito opédtovnu vyzvu 15. novembra 2002,
ked’ oznamila, Ze vypocutie d’alSich svedkov nenavrhuje.

Okresny sud 10. septembra 2002 vyzval odporcu na oznacenie d’alSich svedkov,
ktorych navrhuje v konani vypocut’, vyzvu odporcovi adresoval opédtovne 25. oktobra 2002.

Okresny sud 5. februara 2003 rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty odporcovi,
ktory nereagoval na jeho vyzvy. Dna 7. februara 2003 vyzval odporcu na oznacenie adries
svedkov, ako aj na predloZenie podkladov na ucely dokazovania.

Okresny sud 12. februara 2003 dorudil stazovatelke vyzvu na predloZenie
podkladov na tcely dokazovania, na ktora tato reagovala 26. februara 2003.

Dna 24. novembra 2004 rozhodol okresny sud o ulozeni poriadkovej pokuty
odporcovi, ktory nereagoval na jeho vyzvu (1. decembra 2004 dorucil odporcovi d’alSiu
vyzvu na predlozenie podkladov na Ucely dokazovania, ako aj opatovnll vyzvu 25. januara
2005, na ktoru tento reagoval 10. februara 2005).

Okresny sud 24. novembra 2004 adresoval stazovatel'ke vyzvu na predlozenie
podkladov na ucely dokazovania, ktort sa jej nepodarilo dorucit’ (zésielka bola vratena
s oznacenim ,,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote *).

Okresny sud 31. janudra 2005 dorucil stazovatel’ke opdtovni vyzvu na predlozenie
podkladov na ucely dokazovania, na ktorG reagoval pravny zastupca stazovatelky
4. februéra 2005.

Dnia 4. juna 2007 urcil okresny sud termin pojedndvania na 20. august 2007
(pravneho zastupcu vyrozumel 25. jana 2007).

Pravny zastupca stazovatelky 17. augusta 2007 ospravedlnil svoju netcast
(,,pracovné povinnosti‘‘), ako aj neulast’ stazovatel’ky (,, odcestovanie”) na urenom
termine pojednavania, zaroven poziadal o stanovenie nového terminu.

Okresny sud uskuto¢nil 20. augusta 2007 pojednavanie, ktoré odroc€il na neurcito
,,za ucelom vyckania, ¢i nedojde k mimosudnej dohode “ (na zdklade navrhu odporcu).

Diia 25. septembra 2007 okresny sud adresoval stazovatel'ke vyzvu na vyjadrenie, ¢i

trvd na podanom navrhu s ohl'adom na vyjadrenie odporcu o moznosti mimosudnej dohody



(zéasielku sa nepodarilo stazovatel'ke dorucit, bola vratend s oznacenim ,,adresdt zdsielku
neprevzal v odbernej lehote *).

Okresny sud 19. novembra 2007 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel'ky uvedenu
vyzvu, na ktoru reagoval oznamenim doruenym okresnému sidu 22. novembra 2007,

v ktorom uviedol, ze stazovatel'ka na podanom ndvrhu trva.

Ustavny std navyse zistil, Ze okresny sud nariadil termin pojednavania v predmetnej

veci na 14. april 2008.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ui€elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TII. US 247/03, 1V.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel'ka namieta zbyto¢né prietahy, je navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zdniku manzelstva
rozvodom. Z obsahu sudneho spisu ustavny sid nezistil Ziadne skutocnosti svedciace
o pravnej alebo faktickej zlozitosti veci, ktord by mohla zasadnejSim spdsobom ovplyvnit

doterajsi zdihavy priebeh konania.

2. Pri preskiimani spisového materidlu ustavny sud zistil, Zze stazovatelka, resp. jej
pravny zéastupca sa viackrat nezucastnili v urcenych terminoch pojednavani na okresnom
sude (20. oktobra 1997, 3. augusta 1998, 10. juna 2002 a 20. augusta 2007) a stazovatel’ka
stazila postup okresného sidu v konani tiez tym, Ze reagovala az na opakovani vyzvu
okresného sudu, aby oznacila d’al§ich svedkov, ktori by mali byt v konani vypocuti (vyzvy
z 9. septembra 2002 a 28. oktobra 2002), ako aj neprevzatim zésielky okresné¢ho sudu
z 25. septembra 2007.

Zarovenn vSak treba konStatovat, ze uvedend pasivita stazovatel’ky vyznamne

neovplyvnila celkovi doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu v posudzovanom konani boli tstavnym sudom
zistené suvislé obdobia poznacené necinnost'ou okresného sudu, ked’ okresny sud nekonal

bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekéazka.

Okresny sud bol ne¢inny takmer viac ako 44 mesiacov v obdobi od 3. augusta 1998
(ked’ na uskuto¢nenom pojednavani rozhodol o jeho odroceni) do 25. aprila 2002 (ked’ urcil
novy termin pojednéavania) a viac ako 20 mesiacov v obdobi od 26. februara 2003 (ked’ mu
bolo na zaklade jeho vyzvy dorucené vyjadrenie stazovatel’ky) do 24. novembra 2004 (ked’

rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty odporcovi).

Poslednym zo zistenych stvislych obdobi ne¢innosti je obdobie od 10. februara 2005
(ked’ bolo okresnému sudu na zaklade jeho vyzvy dorucené vyjadrenie odporcu) do 4. jina
2007 (ked okresny sud urcil novy termin pojednavania) predstavujuce necCinnost’ v celkovej

dizke 27 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené obdobia suvislej neCinnosti okresného sudu suhrnne
predstavujiice sedem rokov a Styri mesiace nemoZzno viac ako desat’ rokov trvajicu dobu
posudzovaného konania vedené¢ho okresnym sudom bez rozhodnutia vo veci povazovat
za ustavne akceptovatelna vo vztahu ku garantovanému zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatelky boli

porusené.
I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatelky, ako aj
na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 42/97 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti zZiadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

v sume 300 000 Sk.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
120 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani a s tym
spojeni ujmu stazovatelky, ako aj na spravanie stazovatelky ako ucCastniCky

posudzovaného konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému primeranému

finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadala priznat’ nahradu

trov konania pred tstavnym sudom v sume 11 394 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania

podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zakladné prava a slobody, porusenie
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ktorych stazovatelka namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2007
v konani pred ustavnym stidom predstavuje suma 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.

V sulade stymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 970 Sk + 2 x 178 Sk + 19 % DPH=
7 492 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Gpravy

teda prestavuje celkovi sumu 7 492 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal odmenu v sume 7 492 Sk
a v zostavajucej Casti ndroku na ndhradu trov konania nevyhovel, pretoze jeho vyjadrenie
k stanovisku okresného sidu zo 4. februdra 2008 neobsahovalo také nové alebo zasadné
skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objasneniu veci. Odmenu za tento tkon pravnej sluzby
ustavny sud nepovazoval v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP za trovy potrebné

na ucelné uplatiiovanie prava st'azovatel’ky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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