SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || Gz T
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, zastipeného
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveitova 15, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/35/2025 z 21. maja 2025 a konaniu, ktoré predchédzalo
jeho vydaniu, v spojeni s uznesenim Mestského sidu Bratislava I sp. zn. 5Tp/16/2025 z 25. aprila
2025 akonaniu, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, v spojeni s postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 19/25/1100 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), zékladného préava podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prav podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a prav podla ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim krajského stdu
sp. zn. 3Tpo/35/2025 (zrejme chybou v pisani uvadza sp. zn. 3Tpo/135/2025) z21. maja 2025
a konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu (dalej aj ,,uznesenie krajského stdu*), v spojeni
s uznesenim mestského stdu sp. zn. 5Tp/16/2025 z 25. aprila 2025 a konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®), v spojeni s postupom krajskej prokuratiary
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 19/25/1100 (d’alej aj ,,postup krajskej prokuratary*‘). Navrhuje
uznesenie krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal krajskému stdu prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu, priznal
mu finanéné zadostucinenie 5 000 eur samostatne od mestského stidu, ako aj od krajského sudu



a finanéné zadostucinenie 2 000 eur od krajskej prokuratiry, ako aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalne;j
policie pod CVS: KRP-109/1-VYS-BA-2025 z23. marca 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Mestsky sud st'azovatel'a uznesenim
sp. zn. 4Tp/28/2025 z26. marca 2025 podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku pri
danosti dévodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevzal do vézby, v zmysle
§ 87 ods. 2 Trestného poriadku ho prepustil zo zadrzania na slobodu, pricom jeho vizbu nahradil
pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika. Stazovatel'ovi boli zaroven
ulozené viaceré obmedzenia a povinnosti v zmysle § 82 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, vo vzt'ahu
ku ktorym mestsky sud nariadil kontrolu technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Trestného
poriadku. Na podklade st'aznosti prokuratora bolo toto uznesenie zrusené uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4Tpo/1001/2025 z2. aprila 2025 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a stazovatel bol vzaty do vizby z dovodu podl'a 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
zaroven vézbu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. c¢) ab) Trestného poriadku nenahradil
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika a neprijal ani pisomny sl'ub stazovatela.

3. Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu podanim z 9. aprila 2025 doplnenym
16. aprila 2025, o ¢om rozhodol mestsky sud uznesenim sp. zn. 5Tp/16/2025 z 25. aprila 2024 tak,
ze jeho ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. a)
aods. 2 Trestného poriadku neprijal zaruky doveryhodnych osdb, podla § 80 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub staZovatela, podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a podla

§ 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku penaznej zaruky || GcTNG:

4. Proti uzneseniu mestského sudu stazovatel’ podal staznost’” odovodnenti podanim z 30. aprila
2025 adoplnenti podanim z 5. maja 2025 a zo 14. mgja 2025, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3Tpo/35/2025 z 21. maja 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti namietanym uzneseniam a konaniam, ktoré predchadzali ich vydaniu, staZzovatel’ podal tito
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje v niekol’kych argumentacnych okruhoch. V ramci prvého
znich namieta neprimerane dlht dobu rozhodovania o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ktora mala trvat’ od podania ziadosti 9. aprila 2025 do doru¢enia mu napadnutého
uznesenia krajského sudu dokopy 61 dni, pricom vec sa nachadzala na krajskej prokuratire
od 9. aprila 2025 do 17. aprila 2025 (osem dni), na mestskom sude od 17. aprila 2025 do 16. maja
2025 (29 dni) a na krajskom sude od 16. maja 2025 do 11. juna 2025 (26 dni). Stazovatel namieta
prietahy v ramci predmetného rozhodovacieho procesu.



6. Stazovatel’ d’alej atakuje pravnu kvalifikaciu skutku, ktory podla jeho nazoru nemal byt pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy, ked’ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by mal
umysel sposobit’ poskodenému smrt” a jeho umysel nesmeroval ani k spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi (uvddza iné¢ mozné pravne kvalifikacie dotknutého skutku). Tvrdi, Ze k strelnému
poraneniu doSlo znedbanlivosti pri odvracani Utoku vedeného poskodenym na jeho osobu.
Z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru dosial’ vyplynulo, ze konflikt mal zacat’ prave
poskodeny (najprv stazovatela urdzal slovne a nasledne mu zacal drevenou palicou udierat
do vozidla, pricom mu sposobil zranenia tvare). Absentuje aj motiv. VSeobecné sudy nezohl'adnili,
ze stazovatel vutoku dalej nepokracoval, zmiesta cinu neuSiel, nepokracoval v strelbe
na poskodeného, nezahladzoval stopy a poSkodenému privolal zdchrannu sluzbu a s lekarom
spolupracoval. Skutok je podla neho pravne kvalifikovany netimerne prisne, ¢o v suvislosti
s moznostou nahradenia véizby =zakladd potrebu skumania vynimoc¢nych okolnosti pripadu.
Vseobecny sud sa v suvislosti s nadkvalifikdciou skutku nevysporiadal stym, ¢i bol utok
intenzivny, ¢i smeroval proti Zivotne dolezitym orgdnom ani so spdsobom vykonania utoku
¢i pohnutkou ¢inu a ¢o samotnému Utoku predchadzalo. Stazovatel’ konStatuje, Ze si je vedomy,
Ze v rdmci rozhodovania o prepusteni z vézby nie je povinnostou sudov vykonavat” dokazovanie
smerujuce k rozhodnutiu o jeho vine alebo nevine, avsak akcentuje, ze pravna kvalifikacia trestného
¢inu vrazdy musi byt do uritej miery odévodnend — stazovatel’ je toho nazoru, ze v spisovom
materiali sa nenachadzaju také skutocCnosti, ktoré by odovodiovali zdver o takejto pravnej
kvalifikacii, na ¢o mali mestsky sid a staznostny sud reagovat’.

7. Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy sa riadne nevysporiadali ani s jeho argumentéciou
o konani v nutnej obrane (krajsky sud ju ani riadne nespomenul). Tvrdi, Ze poskodeny na neho
uto€il prvy, on sa snazil Utoku v motorovom vozidle vyhnut' a poskodeného upozornil, ze ma
pri sebe strelnl zbrail. Poskodeny na upozornenie nereagoval, stazovatel’ v reakcii vybral strelni
zbraii v umysle poSkodené¢ho vystrasit' a strel’ba nastala z nedbanlivosti (pouZitie strelnej zbrane
je podla stazovatela s poukazom na rozhodnutia sudov v stlade s konanim v nutnej obrane).
Stazovatel akcentuje jeho stavbu tela oproti stavbe tela poSkodeného.

8. Stazovatel’ d’alSim argumentacnym okruhom atakuje dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a jeho postdenie zo strany krajského sudu. Tvrdi, Ze nie je zadokumentovany
Ziadny iny pripad okrem posudzovanej veci, kedy by doslo medzi nim a inou osobou k fyzickému
nasiliu. Malo ist' o ,jediny pripad fyzického konfliktu“, ktory bol zapriCineny zo strany
poskodeného, ktory ho ako prvy napadol. Uvadza, ze osoby, na ktorych vypovede sa odvolaval
mestsky sud, ako aj krajsky sid v odovodneni preventivnej vizby, mali samy konat’ v rozpore
s pravnym poriadkom, pricom z vypovede ani jednej z nich nevyplynulo, ze by stazovatel' pouzil
fyzické nésilie ¢i nedovolentl formu konania, na o sudy neprihliadali. Akcentuje, Ze vSetky zbrane
v jeho drzbe a vlastnictve odovzdal prisluSnému tutvaru Policajného zboru a Ze druh, charakter,
rozsah a zavaznost’ nemozu byt dovodom preventivnej vizby.

9. Stazovatel’ namieta vyhodnotenie moznosti nahradenia jeho vizby zakonnymi ndhradami, ktoré
je podla jeho ndzoru tustavne neakceptovatené. Tvrdi, ze krajsky sid opomenul skutocnosti
tykajlice sa nepriaznivého zdravotného stavu jeho troch deti (lekarsku spravu z 10. aprila 2025)
a fakt, Ze je jedinou osobou zabezpecujucou financné prostriedky pre celt rodinu. Krajsky sud
sa podl'a neho nevysporiadal s ¢estnym vyhldsenim manzelky, v ktorom deklarovala svoje prijmy,
aani s otdzkou splacania hypotéky rodinného domu. Uznesenie krajského sudu povazuje



v tejto Casti za arbitrarne. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s poskytnutim zaruky déveryhodnych
0s0b a s nevypocutim jeho manzelky a deti, o povazuje za opomenutie zdsadnych dokazov. Otazka
poskytnutia peniaznej zaruky bola zo strany krajského sudy vyrieSend bez vysvetlenia,
preco povazuje 35 000 eur za « “rydzo formalnu “».

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prav podla bodu 1
tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského sudu (ktorym bola zamietnutd jeho staznost
podana proti uzneseniu mestského sudu) v spojeni s uznesenim mestského sidu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu ajej nenahradeni zdkonnymi nahradami a zaroven
namietané¢ porusenie tychto prav postupmi vSeobecnych sudov, ktoré predchadzali vydaniu
predmetnych rozhodnuti v spojeni s postupom krajskej prokuratury predchadzajucim
tymto rozhodnutiam.

11. Stazovatel' predmetné rozhodnutia vSeobecnych sudov a postupy, ktoré im predchadzali
v spojeni s postupom krajskej prokuratiry, namieta z dovodu existencie prietahov pri rozhodovani
o jeho vidzobnom trestnom stihani a z dovodu nedostatku (nesprdvneho) oddvodnenia zdverov
vSeobecnych sudov, pokial’ ide oa) pravnu kvalifikdciu skutku, pre ktory je trestne stihany;
b) argumentaciu o konani v nutnej obrane; c¢) dévody véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a d) moznosti nahradenia vdzby zdkonnymi ndhradami.

12. Ustavny std v prvom rade uvadza, 7e stdne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktoré st prenesené do Specialnych ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych
na konania tykajice sa viazby. Jednou z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®)
pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody (pozri
napr. 1II. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015, 1. US 113/2020). Vieobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

13. Z ustélenej judikatary ustavného studu d’alej vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzand vo véizbe



len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 11. US 464/2011). Kasaénu
intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia a postupy
vSeobecnych sudov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného konania
predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok vézby,
pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod
(m. m. L. US 299/2022).

14. V nadvéznosti na uz uvedené teoretick¢ vychodiskd sa ustavny sud obozndmil so znenim
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim mestského sudu. Krajsky sud
sa v namietanom uzneseni najskor vyjadril k existencii splnenia formalnych podmienok vazobného
trestného stihania, ateda k existencii trestného stihania, v ramci ktorého bolo stazovatel'ovi
vznesené¢ obvinenie (s. 11 uznesenia krajského stdu), arovnako tak k preskiimaniu splnenia
podmienky dévodného podozrenia zo spéachania trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu
(s. 12 az 14 uznesenia krajského stidu). Po prestudovani dotknutého spisového materialu (vratane
dosial’ vo veci zadovazenych dokazov) bol toho nazoru, ze trestné stihanie je nad’alej vedené
dovodne a z dovtedy zistenych skuto¢nosti nemozno vyvodit, ze by doslo k zoslabeniu dovodnosti
z podozrenia nasvedCujuceho tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestné¢ho ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze tento skutok mohol spachat’ obvineny.

15. Pokial' stazovatel namieta pravnu kvalifikdciu, resp. nadkvalifikdciu skutku, pre ktory
je védzobne trestne stihany, ustavny sud konStatuje, ze predmetnej otazke sa krajsky sud explicitne
venoval (s. 15 uznesenia krajského sudu), ked’ uviedol, Ze dosial' nebola zistend nadkvalifikécia
skutku a nateraz Gimysel, ako znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy, mozno vyvodit’ zo sposobu spachania skutku, ktory ma v tomto poc¢iato¢nom §tadiu
trestného konania svoj udrzateI'ny materialny zaklad. Konkrétne v tom, Ze k strel'be doslo do oblasti
hlavy ako zivotne dolezitého organu z bezprostrednej vzdialenosti, z ¢oho moZno vzhliadnut
dovodné podozrenie, Ze mohlo ist' o prejav vole smerujuci k privodeniu smrti. Pre komplexnost’
ustavny std dodava, Ze obdobny zaver o nateraz spravnej pravnej kvalifikécii skutku konStatovala
aj krajska prokuratura.

15.1. Pokial' stazovatel' argumentuje potrebou zmeny pravnej kvalifikdcie skutku s poukazom
na jednotlivé skutocnosti, ktoré vyplyvaju z dosial' zadovaZenych ddkazov, je potrebné uviest,
Ze aj na uvedené reflektoval krajsky sud poukazom na fakt, Ze stidy sa pri rozhodovani o védzbe
nezameriavaju na hodnotenie viny obvineného alebo hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skimaju splnenie formalnych a materidlnych podmienok vazby. Posudenie
skutoCnosti, ¢i v pripade stazovatela iSlo o nahodny vystrel smerom ktelu poskodeného,
bude podl'a staznostného stidu mozné ustalit aj z mechanizmu zraneni, ktory eSte len bude
obsahom znaleckého posudzovania (s. 14 uznesenia krajského sudu), ¢o opdtovne koreSponduje
aj konstatovaniu krajského stidu o tvodom — ,, rannom “ §tadiu trestného konania.

15.2. Predmetné tvrdenia ustavny sud nehodnoti ako také, ktoré by boli v rozpore
s jeho judikatirou. Vymedzenie skutku tvoriaceho podklad pre vedenie trestného stihania, ktoré
je vedené viazobnym sposobom sa v zavislosti od stale prebiehajuceho dokazovania moze vyvijat’.



V ramci rozhodovania o vdzbe nie je ulohou stidov s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané
dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade
so zasadou bezprostrednosti a ustnosti po (pripadnom) podani obzaloby, pricom rozhodovanie
o védzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty ohl'adne dosledkov, ktoré mézu
nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (m. m. I. US 314/2021, I. US 639/2022).

15.3. Z uznesenia krajského sudu je zrejma aj ustavne udrzatelnd odpoved na stazovatelove
tvrdenia o konani v nutnej obrane, hoci sa v danom $tadiu k pertraktovanej problematike krajsky
sud nevyjadril explicitne. Konkrétne vyplyva z Casti, v ktorej krajsky sud posudzoval existenciu
dovodnosti podozrenia zo spachania predmetnej trestnej ¢innosti. Podl'a ndzoru krajského sudu
su z vypovedi stazovatel'a zrejmé skutocnosti, ktoré by na prvy pohl'ad mohli vyzniet’ v prospech
tvrdenia o sebaobrane, avSak tieto neoslabili dovodnost’ podozrenia do takej miery, ze by bolo
na mieste jeho prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven staznostny sid jednoznacne a spravne
pomenoval, Ze tieto skutoCnosti musia podliehat’ hodnoteniu aj v kontexte inych skuto¢nosti
a dokazov, ateda nielen izolovane. KedZe z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze priamym
svedkom skutku nebol nikto iny (mimo stazovatel'a a poSkodeného), v tejto stvislosti krajsky sud
poukazal na vypoved syna poskodeného, s ktorym mal tento komunikovat’ len niekol’ko minut
pred smrt'ou, a ktord podl'a ndzoru krajského sudu sved¢i aj o inom moznom zavere ako je ten,
o ktorom vypovedal stazovatel' (o napadnuti poskodenym pred skutkom). Krajsky sud pritom
na viacerych miestach uznesenia (s. 12, 14) koncipoval stanovisko (ako uz bolo uvedené), ze sa pri
rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie ddokazov s konecnou platnostou ¢i viny
obvineného. Uvedeny zaver krajského stidu pritom sved¢i o potrebe d’alSieho dokazovania vo veci
a nasledného vyhodnotenia jednotlivych zabezpecenych dokazov. Preto robit’ ultimativny zaver
o konani v nutnej obrane nebolo v okolnostiach prerokiivanej veci (tak, ako to nespravil ani krajsky
sud) zodpovedajuce tomuto Stadiu trestného konania. Bude vecou d’alSieho dokazovania ustalit’
skutkovy stav, vyvratit’ ¢i potvrdit’ verziu stazovatel’a a nasledne aj posudit’ kone¢nu kvalifikaciu
daného skutku.

15.4. Ustavny std v tejto savislosti akcentuje, e zavery siidnej praxe, na ktoré stazovatel’ v ramci
ustavnej staZznosti obsiahlo poukazuje jednak v stvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku,
ako aj pri tvrdeniach o konani v nutnej obrane, si svojou povahou najmi meritorne. Takéto vyvody
vSak nemozno mechanicky a bez dalSieho vztiahnut' na nemeritorne vdzobné konanie, ktoré
sa navySe v konkrétnom pripade realizovalo v ivodnom §tadiu trestného konania.

16. Stazovatel' d’alej rozporuje existenciu samotného dovodu vizby (podla jeho ndzoru nie je
zadokumentovany ziadny iny pripad, okrem posudzovanej veci, ked’ by doslo medzi nim a inou
osobou k fyzickému nasiliu, nie je recidivista a vSetky zbrane v jeho drzbe a vlastnictve odovzdal
prislusnému utvaru Policajného zboru), k cComu dustavny sid vprvom rade konStatuje,
ze jeho ulohou nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dovodov stazovatela v pozicii
inStanéne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zdvermi vSeobecnych sudov,
ale presvedcit’ sa, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dava dostatocny zéklad
na vdzobné stihanie stazovatela, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu aj na vSetky
stazovatelom prezentované relevantné namietky (m. m. I. US 299/2022).



16.1. Z ustavnej st'aznosti, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim
mestského sudu) vyplyva, ze st'azovatel’ bol do véizby vzaty z ddvodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. K predmetnému dovodu vézby je potrebné pripomentt’, ze pri rozhodovani
o védzbe postacuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako predpoklada uz uvedeny dévod
vazby, ak nebude vzaty do vézby. Zakon teda nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dévodu
tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Tuto hrozbu pomenoval krajsky std na s. 16 az 18
uznesenia krajského sudu.

16.2. Aj ked sud prvého stupna vychadzal pri ustaleni dévodu preventivnej vizby zo zavazného
spdsobu spachania skutku a jeho charakteru, krajsky std uviedol, ze existuju aj d’alSie skutoc¢nosti
(vratane zavaznosti, ked’ze ide o jeden z najzavaznejSich trestnych ¢inov), ktoré dévodnost’ obavy
z konania podl'a § 71 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku zakladaju, na ktoré v konkrétnosti riadne
a podrobne poukazal. Krajsky sud v rozhodnom vzhliadol vdzobny dovod v dovodnej obave
z nevyspytateI'ného spravania stazovatela, ktoré moze mat’ povod v nizkej tolerancii prameniace;j
z frustracie z neopravneného zdrziavania sa inych os6b na pozemku, ku ktorému mu bolo dané
opravnenie na prechod (krajsky std uviedol, ze dosial produkované dokazy zatial svedcia
pre zaver, ze nebolo zrejmé, na zdklade ¢oho stazovatel' vyvodzuje svoju legitimitu k uréovaniu
d’alSicho uzivania pozemku inym osobam, ked’Ze nie je ich vlastnikom, ale bolo mu dané
opravnenie na prechod cez pozemky). Zdrojom dotknutého konfliktu pritom mal byt nestihlas
obvinené¢ho so zdrziavanim sa poSkodeného vratane jeho psa na konkrétnom uzemi. Krajsky sud
pomenoval, Ze sa moZzZe javit, ze obvineny nemusi zvladat situatne podmienené spravanie.
Poukézal pritom na konkrétne konfliktné situdcie z titulu neopravneného zdrziavania sa inych osob
na pozemku, ktorej iniciatorom podla vypovedi svedkov a opisu osoby mohol byt stazovatel’ [[JJlii
B B (v icdol, Ze priblizne dva kilometre od mohyly M. R. Stefanika pri venéeni
psa na neho krical, aby ,,odtial’ vypadol®), | N | | I (vvicdla, Ze pri nej zastavilo auta
na ceste za mohylou M. R. Stefinika, pri¢om muZ agresivnym a drzym spdsobom komunikécie
jej mal uviest, Ze eSte raz sa tam objavi, bude to rieSit’ inak, o svedkyina vnimala ako hrozbu
a vyhrazku)], ¢o svedc¢i zaveru, Ze obvineny by sa do obdobnej konfliktnej situacie mohol opédtovne
dostat’. Za dosial' nezistenej osobnostnej vybavy stazovatela znalcom z odboru psychologia,
majucej vSak podklad vo vypovediach svedkov, tak konanie obvineného st'aznostny sud vymedzil
ako konanie, ktoré tieto osoby samé oznacili ako agresivne. Krajsky sid vSak opédtovne akcentoval
pociatoné Stadium trestného stihania a (zo spisu mu vyplynulo) pribratie do konania znalca
z odboru psychologia |G <oy d2lcj ustali aj zavery k otazke

agresivity pri moznej konfrontacii v zataZovych situaciach s inymi osobami.

16.3. Mozno uviest’, ze krajsky sud sa existenciou vidzobnych dovodov zaoberal v dotknutom Stadiu
trestného konania, vo vzt'ahu ku ktorému ich posudil ako nad’alej existujiice. Jeho odovodnenie
pritom rozhodne nie je nedostatocnym.

16.4. Ustavny sud nepovazoval za relevantny ani stazovatefov argument, e dosial nebol
zadokumentovany iny pripad fyzického nésilia z jeho strany, ked’Zze pre dotknuty vézobny dovod
postacuje realna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladd uz uvedeny dévod vézby,
ak nebude vzaty do vézby. Nevyzaduje sa teda absolutna istota o naplneni dovodu tzv. preventivnej
vizby, ¢o napokon konstatoval aj krajsky sud.



16.5. Staznostny sud spravne reflektoval aj na tvrdenie, ze v pripade stazovatela nejde
o recidivistu, ked’ poukazal na fakt, ze toto nie je jediné kritérium, ktorym sa zaobera pri skimani
existencie vdzobnych dovodov. Pre komplexnost’ ale dodal, Ze stazovatel ma jedno odsudenie
z roku 1992, na ktor¢ ale neprihliadol pri ustaleni dovodov vézby.

16.6. Ak stazovatel’ v neprospech obavy z konania podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uvadzal, ze mu boli zaistené vSetky zbrane, tak krajsky sud tustavne udrzateI'nym zopakovanim Casti
svojho predchédzajiiceho rozhodnutia o stazovatelovej vézbe logicky podotkol, ze predmetna
skutocnost’ nezoslabuje mieru rizika z konania predpokladaného § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ked’Ze k spdsobeniu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi moze dojst’ aj s pouzitim inych
predmetov. S ohladom na dokumentované viaceré konfliktné situacie, do ktorych sa stazovatel
dostal a ktoré mali vyplynut’ prave v dosledku agresivnych prejavov jeho konania, teda krajsky sud
vyslovil, Ze riziko spojené s pokra¢ovanim v tvrdenej trestnej ¢innosti hrozi dévodne, bezprostredne
a akutne.

16.7. Viazba stazovatel'a sa teda, ako vyplyva z uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
mestského sudu, neopiera len o charakter, spdsob a rozsah tvrdenej trestnej ¢innosti, ale aj o d’alSie
konkrétne skuto€nosti. VSeobecnymi sudmi uvddzané okolnosti st z hl'adiska obmedzenia osobnej
slobody vézbou tustavnopravne akceptovatelné, pricom v uzneseni krajského sudu je poskytnutd
odpoved’ na vsetky relevantné namietky.

17. Dalej ustavny sud pristapil k postdeniu ustavnej udrzatelnosti ddvodov napadnutého uznesenia
v Casti tykajucej sa nenahradenia vidzby stazovatel'a zakonnymi nahradami. Obsahom zikladného
prava podla ¢l. 17 uUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajlice v imperative,
aby vdzobny sud skiimal moznosti nahradenia vdzby zarukou, s'ubom alebo peniaznou zarukou.
Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat® trestne stithani osobu do vézby, je nevyhnutné,
aby rozhodnutie o nenahradeni vézby zaloZil na konkrétnych skutocnostiach, nie na abstraktnej
Gvahe (m. m. IIl. US 38/01, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021, III. US 435/2023). Nahradenie
viazby zédkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvinené¢ho,
ktory mu umoZiuje napriek danosti materialneho a formdlneho ddvodu vézby byt stihany
na slobode (teda s vyuZzitim miernejSieho prostriedku zdsahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m.
napr. aj III. US 435/2023). Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje,
Ze védzba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych sidov
obzvlast citlivo zvazovat' argumenty pre d’alie trvanie vizby (m. m. napr. III. US 625/2022,
11. US 351/2025).

17.1. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in. V takom pripade mozno vizbu
vstulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi
menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti. Samotna poZiadavka
existencie vynimocnych okolnosti vo svojej podstate predpoklada vyssiu mieru rizika, ze stazovatel
trestne stihany za obzvlast zdvazny zloCin by v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu
pokracoval v trestnej ¢innosti. Namieste je preto zamerat’ pozornost’ najskor smerom k ustaleniu
pritomnosti vynimo¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast zavazny
zlo€in predstavuju nevyhnutni podmienku (conditio sine qua non) nahradenia viazby. Az nésledne
po pozitivnom zisteni predmetnych okolnosti sa Zziada skumat’ moznosti nahradenia vézby
konkrétnym menej invazivnym opatrenim (m. m. napr. ITI. US 44/2024, I11. US 351/2025).



17.2. Krajsky sud sa predmetnymi tvrdeniami stazovatela preskumatel'ne zaoberal, pricom
ich nevyhodnotil ako vynimo¢né okolnosti oddovodiiujice nahradenie jeho vézby zdkonnymi
nahradami. V stvislosti so stazovatelovym poukazom na potrebu starostlivosti o rodinnych
prislusnikov a ich vyzivovanie tstavny siid poznamendva, ze medzi pomery pachatel’a, ktoré mozu
odovodnovat’ vynimocné okolnosti, mozno vo vSeobecnej rovine zaradit’ aj rodinné pomery (m. m.
napr. III. US 90/2022, 1. US 347/2022, III. US 44/2024, 1II. US 351/2025). V danom pripade
vSak krajsky sud korektne vyvazoval na jednej strane zaujem spoloCnosti na stihani tvrdenej
obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti a na druhej strane zakladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu a zaujmy st’azovatel'ovych rodinnych prislusnikov (s. 18 az 20 uznesenia krajského sudu).

17.3. Pokial’ ide o osobnu starostlivost’ o rodinu, krajsky sud k tomu uviedol, Ze tato bola aj dosial
zabezpecovana najmi manzelkou obvineného, ktord nebola zamestnand v trvalom pracovnom, resp.
inom pomere. Za argumentaciu, ktord je sposobila byt tzv. vynimoc¢nou okolnostou pripadu,
nepovazoval tvrdenie, ze stazovatel je jedinym Zivitelom rodiny s odévodnenim, Ze ide o vdzobné
trestné stihanie, ktoré netrva dobu, ktora by bola pocitand na mesiace, na podklade ¢oho nemozno
konstatovat’ ani ohrozenie vyzivy rodiny. Zaroven akcentoval s tymto tvrdenim protirecivy fakt,
ze manzelkou stazovatela bola ponuknutd penaznd zaruka 35 000 eur, z coho mozno usudit,
e bezny Zivot rodiny z pohl'adu vyzivy je zabezpedeny. Ustavny sud nespochybiiuje, Zze majetkové
pomery stazovatelovej rodiny sa jeho vzatim do vizby moézu v potencialnej rovine zhorsit.
Z dosial’ uvedenych skutoCnosti a v.danom $tadiu trestného konania sa ale nejavi, ze by hrozila
situdcia, ked’ by rodina st'azovatel'a nebola sposobila si zabezpeCovat uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb.

17.4. Ani zdravotny stav staZovatelovych deti vSeobecné sudy po ich podrobnom zhodnoteni
nevyhodnotili ako vynimo¢nt okolnost oddvodiujuocu nahradenie jeho vézby zdkonnymi
nahradami. Krajsky std nezistil, Ze by iSlo o taky zdvazny zdravotny stav deti nie v Gtlom veku,
ktory by odévodnil zaver o jeho vynimo&nosti (na pertraktovany Géel). Ustavny sid v tomto smere
odkazuje na oddévodnenie krajského sidu na s. 19 namietaného uznesenia, ktorého znenie
stazovatel’ pozna, a teda ho uz nepovazuje za nevyhnutné citovat’. Nestotoznil sa ani s tvrdenim
stazovatel'a o opomenuti skuto¢nosti tykajucich sa nepriaznivého zdravotného stavu jeho troch deti,
a to s poukazom na spravu z aprila 2025 (staZovatel’ uvadza, Ze ide o lekarsku spravu z 10. aprila
2025, pricom taku k Gstavnej staznosti neprilozil a krajsky std sa s lekarskou spravou z 1. aprila
2025 v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal).

17.5. Ako tUstavne neudrzateIné nemozno s prihliadnutim na obsah priloh pripojenych k tstavnej
staznosti vyhodnotit’ ani tvrdenie krajského sidu o nevykonani vysluchu rodinnych prislusnikov
stazovatel'a vo vzt'ahu k ich rodinnym pomerom, ku ktorému st’aznostny sud uviedol, Ze rodinné
pomery predostrel konajucim sudom sam stazovatel’ a tieto boli rozvinuté aj nim samotnym
v namietanom rozhodnuti.

17.6. Sumarizujic popisané skuto¢nosti, je zrejmé, ze krajsky sud vo veci neidentifikoval existenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu na ufel mozného nahradenia vézby st'azovatela zakonnymi
nahradami. Ustavny sud uvadza, Ze ak tato vynimoéna okolnost’ nenastala, stazovatel’ by netvrdil,
Ze by nastala, resp. vSeobecny sud takuto okolnost’ nezistil, resp. za taka nevzhliadol th, o ktorej
to stazovatel' tvrdil, priCom toto posudenie vSeobecnym sudom je TUstavne udrZzatelné
a akceptovatel'né, nebolo dalej nevyhnutné posudzovat jednotlivé moznosti nahradenia vézby



osobitnym, resp. detailnym sposobom, ked’ze nebola naplnend jedna zrozhodnych okolnosti
podmienujucich ich aplikiciu (m. m. I. US 347/2022). V nadviznosti na uvedené vyhodnotil
aj d’alSiu argumentaciu krajského stdu tykajicu sa mozného nahradenia vizby stazovatel’a sT'ubom,
poskytnutymi zarukami ¢i doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika ako ustavne udrzatelna.
Zaroven neostala bez povSimnutia ani moznost nahradenia vdzby penaznou zarukou, ktora
by podla krajského sudu s vysSim stupfiom istoty nezabranila obvinenému s poukazom na jeho
dlhodobejsie agresivne spravanie (datované podla vypovede jedného zo svedkov aj rok dozadu)
v moznej trestnej ¢innosti, z ktorej je dovodne podozrivy. Pre komplexnost’ ustavny sud dodéva,
ze krajsky std nevzhliadol ani v postupe prvostupiiového sidu obdobia necinnosti, ktoré by mohol
identifikovat’ ako vynimo¢ni okolnost’ pripadu, ktord by oddévodiovala nahradenie vizby
stazovatela. V nadviznosti na popisané skutoCnosti nemozno prisvedCit tvrdeniu st'azovatela
0 opomenuti vysporiadania sa alebo nedostatoénym vysporiadanim sa s otdzkou nahradenia vézby
stazovatela.

18. Stazovatel’ v neposlednom rade namieta existenciu prietahov pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu (bod 5 tohto uznesenia). Ustavny sud stabilne judikuje,
ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (II. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani neginnost’ trvajuca tyzdne (I11. US 255/03, 1. US 353/06).

18.1. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze staZovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu
9. aprila 2025 v spojeni s jej doplnenim zo 16. aprila 2025 (piaty pracovny deit — § 79 ods. 3
Trestného poriadku). Prokurator krajskej prokuratiry predlozil mestskému sidu svoje stanovisko
17. aprila 2025, ktory vo veci nariadil termin vysluchu 21. aprila 2025. Mestsky sud rozhodol
o ziadosti stazovatela 25. aprila 2025 a svoje rozhodnutie dorucil stazovatelovi 9. mdja 2025
a jeho obhajcovi 14. maja 2025. Stazovatel' zasielal odovodnenie st'aznosti podanej proti takému
rozhodnutiu priebezne, a to 30. aprila 2025, 5. méja 2025 a 14. maja 2025. Mestsky sud predlozil
spis na rozhodnutie o podanej staznosti krajskému sudu 16. maja 2025. Lehota rozhodovania
o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu teda neprekrocila obdobie jedného mesiaca
a postup mestského sudu nebol poznaceny ani necinnostou v trvani tyzdiov.

18.2. Z predloZenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze o odovodnenej st'aznosti stazovatel'a krajsky
sud rozhodol napadnutym uznesenim z 21. maja 2025, pri¢om jeho uznesenie bolo st'azovatelovi
dorucené 11. jina 2025.

18.3. Ani postup krajského sudu v napadnutom konani sa nejavi ako taky, ktory by nereSpektoval
judikatarou tstavného sudu stanovené Standardy na urychlenost’ rozhodovania. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze poziadavka urychlenosti pri Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
jemenej prisna v konani pred staznostnym sudom, pretoZe pravna neistota obvineného
¢i obzalovaného je uz do istej miery odstranend rozhodnutim, ktoré je staznostou napadnuté
(uz citovany Abdulkhakov, tiez Lebedev proti Rusku z 25. 10. 2007, staznost’ ¢. 4493/04, bod 96).
Ustavny sud taktieZ upriamuje pozornost na skutonost, Ze na wdel podania dalsej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je rozhodujici den rozhodnutia staznostného sidu (podrobnejsie
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II. US 376/2017, IV. US 78/2019, 1. US 402/2023), nie deii dorudenia jeho rozhodnutia (m. m.
L. US 593/2023).

19. Vzhl'adom na zédvery, ku ktorym ustavny sud dospel v suvislosti s jednotlivymi ndmietkami
stazovatela, sumarizuje, ze v oddvodneni uznesenia krajského sudu v spojeni suznesenim
mestského studu neidentifikoval také zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ z ustavného hl'adiska
za neakceptovatelné, resp. nezistil taki moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ato ani v postupe, ktory predchadzal ich vydaniu v spojeni s postupom krajske;j
prokuratiry, ktorych redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
v nadvédznosti na ¢o odmietol Ustavnl st'aznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Z rovnakého dovodu bolo potrebné odmietnut’ aj namietany ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19
Dohovoru o pravach dietata. Ustavny sud k predmetnému poznamenava, Ze subjektom ochrany
prav zarucenych Dohovorom o pravach dietata je ratione personae dieta, za ktoré sa v sulade
s ¢l. 1 tohto dohovoru povazuje kazd4 l'udska bytost’ mladsia nez 18 rokov, ak podla pravneho
poriadku, ktory sa vztahuje na dieta, nie je dospelost dosiahnuta skor. Ustavny sud
preto konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a pradvom zaru¢enym ¢l. 3 ods. 1 v spojeni
s¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata, ktorého subjektom stazovatel sam byt nemdze,
nie je pri¢inna savislost’ (m. m. napr. IL. US 81/2025, II1. US 351/2025).

21. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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