SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 5/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 28. januara 1998 predbezne prerokoval podnet || . bytom
I - sacatie konania o vyslovenie poruSenia
zékladného prava upraveného v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Okresného sudu v Koméarne ¢. 9C 19/95 a Krajského sudu v Bratislave
¢. 19 Co 181/96 a takto

rozhodol:

Podnet BB o J m ieta pre neprislusnost Ustavného sidu

Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ podal na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) podnet na zacatie konania, ktorym Zziadal vyslovit, ze Okresny sud v Komarne
a Krajsky sud v Bratislave v jeho veci ,,... nerozhodol v stulade so zdkonmi SR a
sposobil mu skodu. Z uvedeného doévodu vznikd podnecovatel'ovi pravo na thradu

sposobenej skody.*.

Z obsahu podnetu a z pripojenych dokladov tstavny sud zistil, Ze navrhovatel
bol kontrahentom na strane kupujuceho vo veci kiipy osobného auta Seat Ibiza GLD.

Po uzavreti tejto zmluvy mal navrhovatel’ zistit viacero zavaznych vad a po



neuspesnom rokovani s predavajicim o zl'ave podal na Okresnom sude v Koméarne
zalobu. Touto Zalobou Ziadal, aby mu sud priznal zl'avu z kiipnej ceny tohto vozidla.
Okresny sud v Komdarne v konani vedenom pod ¢. 9 C 19/95 Zalobu zamietol. V
dosledku odvolania navrhovatela konal vo veci Krajsky siud v Bratislave, ktory v
konani vedenom pod c¢islom 19 Co 181/96 napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia

potvrdil.

Navrhovatel' v podnete podrobne popisal skutkovy stav, za akého doslo jednak
k samotnej kupe, najmi vSak polemizoval so skutkovymi a napokon i pravnymi
zavermi oboch stdov, formulovanymi v ich rozhodnutiach. Na zéklade toho dospel k
zaveru, ze oba sudy pri svojom rozhodovani porusili zakon a svojim ,,nezdkonnym*
rozhodnutim mu sposobili Skodu. Za Skodu pritom povazoval sumu, ktora podl'a jeho
vypoctov predstavovala zlavu z kapnej ceny a vSetky trovy spojené so sudnym
konanim, na znaSanie ktorych ho sudy zaviazali. Za pravny zéklad svojho podnetu

povazoval ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
(dalej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z..”“) Gstavny sud kazdy ndvrh (podnet) predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia moZe ustavny sud odmietnut’ navrhy bez
ustneho pojednavania v pripade, ze zisti existenciu niektorého z dévodov v tomto
ustanoveni uvedenych. Jednym z takychto ddévodov, ktory sa vztahuje na

prerokovany pripad je zistenie, Ze Gstavny sud nie je na prerokovanie veci prislusny.

Navrhovatel Ziadal vyslovenie, Ze: a) Okresny sud v Komarne a Krajsky sud v
Bratislave nerozhodli v stlade so zakonmi Slovenskej republiky, b) spdsobili mu
Skodu, na whradu ktorej by vznikol navrhovatelovi rozhodnutim tstavného sudu

narok.

Z uvedeného vyplyva, Ze cielom sledovanym podnetom navrhovatela bolo
,plnenie* (de facto) 1 ked’ nekonkretizované a neSpecifikované; za quasi prejudicidlne

rieSenu otazku povazoval zmenu rozsudkov vynesenych vSeobecnymi sudmi.



Navrhovatel' ziadal, aby tstavny sid prehodnotil dokazovanie vykonané v
sudnej veci a na tom zdklade prijal zaver odlisSny od zaverov  prijatych v
rozhodnutiach vSeobecnych sudov. K takémuto postupu vSak Ustavny sid nema

opravnenie.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 141 ods. 1 tUstavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy. Podl'a ¢l. 143 ods. 2 podrobnejsiu upravu stustavy sudov,
ich posobnost’, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon. Podl'a § 1 ods. 2
zakona €. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a contrario
ustavny sud nepatri do tejto sustavy sudov. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy
su vylucne kompetentné v ramci svojho hierarchického usporiadania rozhodovat’ vo
veciach im zverenych v prvostupnovom konani a o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Skuto¢nost, Ze ustavny sud netvori cast’ sustavy
v§eobecnych sudov ho vyluCuje z mozZnosti preskimavat zdkonnost konania

vS§eobecnych sudov.

Nie je povinnostou ustavného sidu uvadzat, ktoré pripady predstavuji
moznost €1 pradvomoc Ustavného sidu zasahovat’ do konania vSeobecnych stdov.
Ramcovo mozno uviest, ze ide predovsetkym o spdsob konania v§eobecného sudu, a
teda o dodrzanie predpisov procesného charakteru, upravujucich postup sudov
rozhodujucich v konkrétnej veci. V podstate ide o tie, ktoré predpokladaju, vyzaduji
alebo umoziuja aktivhu alebo pasivnu UCast’ uUcastnika konania (jeho
spolupdsobenie). Z tejto skutoCnosti vyplyva, ze ustavny sud v zZiadnom pripade
nemoéOze preskumavat dodrziavanie a aplikdciu takych wustanoveni procesnych
predpisov, ktoré sii prejavom nezavislého postavenia sudu a sudcu: ustanovenia o
hodnoteni dokazov, o vylu¢nej kompetencii sudu z hladiska rozsahu dokazovania
atd’. Obsah podnetu predstavuje vyluéne namietky proti rozsahu dokazovania a jeho
vyhodnoteniu. Ako uZz bolo uvedené, k takémuto konaniu a zaveru, ako ziadal

navrhovatel’, nie je ustavny sud prislusny.

Navrhovatel’ sa v druhej Casti podnetu dozadoval postupu upraveného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy, podla ktorého mé& kazdy pravo na ndhradu Skody spOsobenej

nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu, ¢i orgdnu verejnej spravy



alebo nespravnym uradnym postupom. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia podmienky a
podrobnosti o sudnej a inej pradvnej ochrane ustanovi zakon. Navrhovatel si
nespravne vylozil ¢l. 46 ods. 3 ustavy v tom smere, Ze orgdnom prisluSnym na
rozhodovanie tohto druhu je zreyme tstavny std z dovodu, Ze ide o Gstavou upravené
pravo. Napriek tomu je po pravnej stranke problematika uplatiiovania nahrady Skody
z titulu pripadného protizdkonného rozhodnutia ,,ob¢ianskopravnou vecou® v zmysle
Cl. 142 ods. 1 tstavy, na jej prejednanie je preto prislusny vSeobecny sud. Odhliadnuc
od tejto skutocnosti, vSeobecne vylucujicej moznost’ Ustavného sudu rozhodovat’ o
ndhrade akejkol'vek Skody, je potrebné uviest, Ze zdkonom, ustanovujicim
podmienky a podrobnosti podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy je zdkon ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Tento zdkon urcuje presny postup, ktory je potrebné dodrzat’ v

pripadoch, ak sa podmienky pre jeho uplatnenie v inom konani zistia..

S ohl'adom na uvedené konStatovanie, tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona ¢.

38/1993 Z. z. rozhodol o odmietnuti podnetu pre neprisluSnost’ na prerokovanie veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda senatu






