SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 108/2012-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost A., B., zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 30/2011 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13 Co 352/2011 a takto

rozhodol:
Staznost A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2012
dorucend staznost’ A., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym
stdom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 30/2011 a Krajskym



sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 13 Co 352/2011. Staznost’

bola odovzdana na postovu prepravu 30. marca 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom na obnovu konania z 31. januara
2011 domahala obnovy konania vo svojej pravnej veci ako zalobkyne proti zZalovanému
M. C. P6évodné konanie prebiehalo na okresnom stide pod sp. zn. 20 C 205/2007. Navrh
na obnovu oddévodnila tym, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 62/2009 z 28. septembra 2010 bola zmluva o sprostredkovani
pripravy Studenta na skusky v Studijnom odbore ,,pravo* v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika postidend ako platnd, a to s poukazom na to, Ze ide o sukromno-pravny vztah
zalozeny na principe zmluvnej vol'nosti, nie teda o verejno-pravny vztah. Obdobna zmluva

bola aj predmetom pdvodného konania.

Uznesenim okresného stdu ¢. k. 13 C 30/2011-70 z 20. oktobra 2011 bol navrh
na obnovu konania zamietnuty. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 Co 352/2011-93
7o 16. januara 2012 bolo uznesenie okresn¢ho sudu potvrdené. Potvrdzujuce uznesenie

krajského sudu bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené 30. januara 2012.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k poruSeniu oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru. VSeobecné sudy argumentovali tym, Ze prdvny ndazor na vyklad zakona
vysloveny inym orgdnom nez procesnym sudom, ktory vo veci konal v rdmci svojej
pravomoci, nie je sposobilym dovodom na obnovu konania. Nie je mozné v danom pripade
povolit’ obnovu konania, pretoZze tu nie su skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
stazovatel’ka bez svojej viny nemohla pouzit’ v povodnom konani, pretoze rozhodnutie stidu
v inej vect dovodom na obnovu konania nie je. Stazovatel'ka obsahovo nerozliSila
rozdielnost’ procesnych institlcii, a to procesného dokazu a pradvneho ndzoru. Pritom podla
stazovatel’ky ide o protirecenie, lebo na jednej strane mé byt’ rozhodnutie najvyssieho sudu
samo osebe dokazom, avSak na druhej strane pravny nazor v nom uvedeny uz nema byt
dokazom. Stazovatel’ka v ndvrhu na obnovu konania poukazala na rozhodnutie najvyssieho
sudu ako na dokaz, ktory zjavne moze privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud rozhodoval o takej istej zmluve, akii stazovatel'ka uzatvorila s mnohymi



fyzickymi osobami, pri¢om dospel k ndzoru, zZe zmluva je platna. Rozhodnutie najvysSieho
sudu vSak v skutoc¢nosti nie je pravnym ndzorom, ale dokazom, resp. rozhodnutim, ktoré je
sposobilym dévodom na obnovu konania, ked’ze mdze zjavne pre stazovatelku privodit

priaznivejsi vysledok vo veci.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sadom pod sp. zn.
13 C 30/2011 a krajskym sadom pod sp. zn. 13 Co 352/2011 s tym, aby boli uznesenia
krajského sudu zo 16. januara 2012 a okresného sudu z 20. oktdbra 2011 zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie. Napokon sa doméha aj nahrady trov konania v sume 323,50 €.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 13 Co 352/2011-93 zo 16. januara 2012 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. 13 C 30/2011-70 z 20. oktobra 2011
o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania. Podla ndzoru krajského stdu
z odvolania stazovatel'ky vyplyva, ze tito nerozliSuje obsahovo medzi rozdielnymi
procesnymi inStituciami, a to procesnym dokazom a pradvnym nazorom. Pravny nazor byva
oznacovany aj ako pravny zaklad a procesné dokazné prostriedky su vymenované
v ustanoveni § 125 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dokazmi sa zistuje skutkovy stav veci.
Pravny ndzor (pravny zaklad, pravne posudenie, pravny zaver) je sucastou kazde¢ho
rozhodnutia. Pravny zaver sa vytvara pouzitim pravnych noriem, pod ktoré méze sud
subsumovat’ zisteny skutkovy stav. Pouzitiu tychto pravnych noriem predchéadza ich vyklad,
ktory sluzi na potvrdenie aplikovatel'nosti zamysl'aného pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia. Nesporne rozhodnutie sidu (v tomto pripade najvyssieho sudu),
na ktoré st'azovatel’ka poukazuje, je samo osebe dokazom. Tento dokaz vSak iba osvedcuje,
ze v urcitej veci sud rozhodol tak, ako znie vyrok jeho rozhodnutia. Pravny nazor, ktory
v tomto rozhodnuti najvyssi sad vyslovil, vSak uz dokazom nie je. Zaklad dokazu je
vacsinou materidlny. Prdvny ndzor oproti tomu je imaterialna skutoc¢nost’, ktora sa vytvara
myslienkovym pochodom, pouzitim pravnych noriem, pod ktoré moéze sud subsumovat
zisteny skutkovy stav. Pouzitiu tychto pravnych noriem predchddza ich vyklad, ktory sluzi

na potvrdenie aplikovatelnosti zamyslaného pradvneho predpisu, jeho casti alebo



jednotlivého ustanovenia. Akykol'vek vysloveny prdvny nézor nie je a nemoédze byt

dékaznym prostriedkom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 30/2011 pre porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného

sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’



ochranu oznacenym pravam stazovatelky mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je
zéroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba dodat’, Ze staZzovatel'’ka moznost’ podat’

odvolanie aj vyuzila.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sadom pod sp. zn. 13 Co 352/2011 pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Podl'a nédzoru ustavného stidu argumentécia krajského sudu, podla ktorej existencia
odli$ného pravneho nazoru vyslovend v inom sudnom konani rieSiacom skutkovo i pravne
analogicku problematiku nie je dovodom na obnovu konania, je dostato¢na a presvedciva.

V Ziadnom pripade ju nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢1 zjavne neodévodnent.

Ani z pohladu ustavného sudu nemoZzno judikatiru sudov (aj keby malo ist
o ustalent a konStantna judikatiru) povazovat’ za skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné poziadat' o obnovu konania. Judikatara totiz predstavuje pravny ndzor na vyklad
a aplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud’ vo vSeobecnej polohe, alebo v nadvdznosti
na konkrétne skutkové okolnosti rieSené¢ho pripadu. Zjednodusene povedané to znamena, ze
s ohl'adom na sidnu prax v inych veciach moze ucastnik konania vo svojej pravnej veci
argumentovat’ v prospech pre neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom
na rozhodnutia vydané v inych obdobnych pripadoch. Preto pokial’ bola stazovatelka
presvedcena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci (Coho dokazom v jej o€iach bolo aj
dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu v inej obdobnej veci), mohla a mala sa pokusit’ svoj
odliSny pravny néazor presadit v ramci dovolania, pripadne podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Napokon mohla podat’ aj staznost’ tstavnému sudu. Nie je vSak
moZzn¢ namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych rozhodnuti pouZit’ institut
obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najmd na ndpravu
pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych

nazorov.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



