SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. H., N., a M. T., N., zastapenych advokatom JUDr. P. S.,
B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, zékladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 9/2011
z 22. februéara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.H.aM. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucend staznost’ P. H., N., a M. T., N. (d’alej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. P. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na osobnu slobodu

podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na



pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy a zédkladného prava na rovnost’ v konani podla
Cl. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

4 Tos 9/2011 z 22. februara 2011.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«V predmetnej veci sme boli odsudeni Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod
sp. zn. 1 T 30/2007 z 3. 4. 2008 v spojeni s uznesenim Vyssieho vojenského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To 24/2008 z 10. 09. 2008 pri uznani viny podla § 326 ods. 1 pism. a) k § 20
Tr. zdk. k trestu 24 mesiacov OS/PO na 42 mesiacov a boli sme solidarne zaviazani
k nahrade skody 3500.-Sk.

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 5 Nt 10/2010 z 4. 11. 2010 vysSie uvedené
rozhodnutia v ramci konania o nasom navrhu na povolenie obnovy konania zrusil a vec
vratil v zmysle § 400 ods. 2 Tr. por. prokurdtorovi do pripravného konania.

Krajsky sud v Bratislave v dosledku staznosti vojenského obvodového prokuratora,
rozhodnutim 4 Tos 9/2011 z 22. 2. 2011 uvedené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1
zrusSil a nds navrh zamietol.

Mame za to, Ze uvedenym konanim Krajsky sud v Bratislave porusil nase prava dané
nam Ustavou SR i medzindrodnou pravnou vipravou, ktorii sa SR zaviazala akceptovat a to
v prave na spravodlivy proces, najmd v oblasti prava efektivneho uplatnenia obhajoby
v podobe vykonania navrhovanych dokazov, ktoré mozu mat vyznamny a rozhodujuci vplyv
na rozhodnutie v merite veci o vine a treste.

V konani pred Okresnym sudom Bratislava I v navrhu na povolenie obnovy konania
sme takyto dokaz, predtym sudu neznamy, predlozili...

. az po pravoplatnom odsudeni, sme pri dokladnom rozbore vsetkych okolnosti
pripadu zistili urcité casové nezrovnalosti v tvrdeniach poskodeného a preto sme sa
rozhodli jeho verziu, v sulade s udajmi nim tvrdenymi vo viacerych vypovediach podrobit
casovej analyze tak, Zze sme cely popis udalosti podla toho ako to popisoval poSkodeny,
natocili na videokameru.

Z takto vykonanej previerky jeho vypovede na mieste cinu je uplne zrejmé, Ze cas,

ktory poskodeny popisuje ako potrebny na realizaciu svojej vtedajsej udajnej cinnosti je



podstatne kratsi cas, nez ten, za ktory sa nim popisovand vtedajsia cinnost' v skutocnosti
dala zrealizovat...

Je teda zrejmé, zZe pokial odsudeni ziskali dokaz spochybnujuci tvrdenie poskodeného
majuci rozhodujuci vyznam pri posudzovani ich viny, pricom tento dokaz je
zadokumentovany na nosici, z ktorého je mozné zistit vSetky potrebné udaje za akych bol
dokaz realizovany, pricom sa jedna o dokazny prostriedok, ktory je upraveny aj trestnym
poriadkom v § 158 s ndazvom previerka vypovede na mieste c¢inu a z tohto dokazu,
vyhotovenym a predlozenym odsudenymi jednoznacne vyplyva, Ze casové udaje uvadzané
poskodenym pri konfrontovani s tvrdeniami poskodeného o priebehu deja, ktoré urobil
v ramci trestného konania, si navzajom odporuju, tak potom sa jedna o novy dokaz, ktory
v povodnom konani sudu bol neznamy. Pritom tento dokaz moze je zasadného vyznamu pri
rozhodovani o merite veci a obnova konania mala byt povolend, lebo tento dokaz
spochybnuje hodnovernost jediného priameho svedka udalosti...

Je zjavné, Ze nepripustenim nového dokazu, ktory objektivne spochybnil doterajsSie
zavery sudov, ktorym bol tento dokaz do jeho predlozenia v ramci navrhu na povolenie
obnovy konania neznamy a mohli sa teda dopustit omylu a nesprdavneho hodnotenia, ako to
uviedol aj KS Bratislava v napadnutom rozhodnuti, doslo k tomu, ze sudy sa riadili takymi
zavermi, ktoré boli do takej miery neodovodnené, Ze by zdasadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (mutatis mutandis 1. US 115/2, 1. US 12/05, L.US 382/06, 1L.US 88/07),
ked’ nerespektovali princip rovnosti ucastnikov konania vo forme prava predkladat’ v konani
zakonnym sposobom vykonané dokazy dolezité pre rozhodnutie v merite veci samej...

Taziskom netistavnosti rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave je v tomto pripade
nerespektovanie zdsady rovnosti ucastnikov konania, ndsledkom neresSpektovania ktorej by
mala byt sankcia procesnoprdavneho charakteru v podobe zrusenia tohto neustavného

rozhodnutia. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim 4 Tos 9/2011 z 22. 2. 2011 porusil
zdkladné prava stazovatelov v él. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR v konani o navrhu

na povolenie obnovy konania podanej stazovatelmi.



1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 9/2011 z 22. 02. 2011 sa
zrusuje.
1II. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy spojené s ich

pravnym zastupovanim. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Stazovatelia namietali, Ze po pravoplatnom odsudeni za trestnl ¢innost’ predlozili
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) dokaz, ktory dosial’ nebol zndmy
a ktory podl'a ich ndzoru bol spdsobily odovodnit’ iné rozhodnutie v ich trestnej veci.
Okresny sud ich navrhu vyhovel, ale krajsky sid rozhodnutie okresné¢ho sudu o povoleni
obnovy konania aj napriek existencii takéhoto ddokazu zruSil a ndvrh staZovatelov
na povolenie obnovy konania zamietol. V tejto suvislosti stazovatelia vyslovili ndzor, Ze
krajsky sud sa riadil takymi zavermi, ktoré je potrebné oznacit’ ako neodévodnené a zaroven
ako také, ktoré popieraji hlavny zmyslel Trestného poriadku v tych ustanoveniach, ktoré sa
dotykaju postupu vSeobecného sudu pred povolenim obnovy konania. Okrem toho sa
stazovatelia domnievali, ze takym spdsobom sa krajsky sud dopustil aj porusenia zasady
rovnosti v konani. Stazovatelia tvrdili, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 9/2011
z 22. februdra 2011 porusil ich zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 Gstavy.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urcite] osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno Vv trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania.

Podl'a § 393 ods. 2 Trestného poriadku pred povolenim obnovy konania mozno
na zaistenie dokazného materialu alebo na zaistenie osoby obvinen¢ho vykonévat’ tikony len

v medziach ustanoveni tohto dielu.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava (d’alej len
,vojensky sud“) sp. zn. 1 T 30/2007 z 3. aprila 2008 v spojeni s uznesenim VysSieho

vojenského stidu v Trencine sp. zn. 2 To 24/2008 z 10. septembra 2008 boli staZzovatelia



pravoplatne odstdeni za pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela formou
spolupachatel'stva podl'a § 326 ods. 1 a § 20 Trestného zakona, za ¢o im boli ulozené tresty
odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 42

mesiacov.

Obaja stazovatelia podali navrh na povolenie obnovy konania odvolavajuc
sa na dokaz, ktory dosial’ nebol prislusSnym sidom zndmy a ktory podla ich nazoru bol
spOsobily ovplyvnit’ iné rozhodnutie vo veci samej. Ako dokaz predlozili videonahravku,
ktoru sami vyhotovili a ktora bola akousi previerkou vypovede poskodené¢ho na mieste ¢inu.
Videonahrdvka mala zachytavat' Cinnosti poSkodeného v suvislosti s nimi spachanou
trestnou ¢innost'ou. Podl'a ndzoru stazovatel'ov bola jasnym dokazom toho, Ze posSkodeny
nemohol v ¢asovych intervaloch, ktoré¢ vo svojej vypovedi uviedol, uskutocnit’ uvadzané
¢innosti, a teda zaplatit’ platobnou kartou na Cerpacej stanici, nasledne uskutocnit’ rozhovor
so stazovatel'mi (policajtmi) a vybrat’ financnu hotovost’ z bankomatu na mieste odliSnom

od Cerpacej stanice, ktort mal nésledne odovzdat’ stazovatel'om.

Okresny sud ako sud nastupnicky (po zruSeni vojenskych sudov) v zmysle § 567d
ods. 1 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 5 Nt 10/2010 zo 4. novembra 2010 povolil
obnovu konania vedené¢ho povodne na vojenskom stude pod sp. zn. 1 T 30/2007, rozsudok
tohto stdu, ako aj sidu druhého stupna zrusil a vec vratil prokurdtorovi do pripravného

konania.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'aznost’ vojensky obvodny prokurator, ktory
argumentoval tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je nezdkonné, pretoze okresny sud
nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu z hladiska podmienok obnovy konania a Ze si
nekriticky osvojil tvrdenia stazovatelov bez toho, aby nélezitym sposobom posudil

materialnu stranku predlozeného névrhu, sucast'ou ktorého mal byt ,,novy dokaz*.

O staznosti vojenského obvodného prokuratora rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 Tos 9/2011 z 22. februédra 2011 tak, ze rozhodnutie okresného sudu zrusil a nédvrh

staZzovatel'ov na povolenie obnovy konania zamietol.



V relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia krajsky sud konstatoval:

., Skutocnostou sudu skor neznamou, sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por.

Treba predovsetkym poukazat na to, Ze v konani o povolenie obnovy konania zdakon
nedava sudu moznost skumat ani posudzovat zdkonnost postupu v pévodnom konani a to
ani z hladiska, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami pripadu
a obhajobou obvineného. Ide vidy len o zistenie a posudenie, ¢i vysli najavo také nove
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo
dokazmi znamymi sudu uz predtym, mohli viest k novym vyrokom nez v povodnom
rozhodnuti. Za nové pritom mozno povazovat len také skutocnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani, v ktorom bolo vydané
povodne rozhodnutie obsiahnuty v spise, uplatneny procesnou stranou, alebo nebol
vykonany.

Z podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, zZe odsudeni prap. P. H. a pprdp. M.
T. namietaju skutkové zistenia sudu v povodnom konani, a to hodnotenie vypovede
poskodeného M. R.. Vypoved oznacili za nevierohodnu, co podla nich potvrdzuje
videozdznam z rekonStrukcie, ktoru si vykonali.

Samotnou vypovedou poskodené¢ho sa uz zaoberal odvolaci sud, ktorému obhajobné
prednesy odsudenych boli zname. Vys$si vojensky sud v Trencine uznesenim zo dna
10. 09. 2008 sp. zn. 2 To 24/2008 podrobne rozobral vypoved poskodeného vo svojom
rozhodnuti a odvolanie obzalovanych prap. P. H. a pprap. M. T. zamietol.

Ak odsudeni na zdklade vlastnych posudkov dospeli k zaveru, Ze poskodeny
nevypovedal pravdu, tdato skutocnost nie je dokazom, pre ktory by bolo mozné povolit
obnovu konania. Ide len o posudenie, ¢i poskodeny mohol alebo nemohol za urcity cas
stihnit’ prejst urcity casovy tsek a ndsledne komunikovat' s policajnou hliadkou. Uvahy,
ktoré v tejto suvislosti uviedol v staznosti okresny prokurdtor si osvojil aj krajsky sud

a v podrobnostiach na ne poukazuje.



Je potrebné naviac poznamenat, ze dovodom na povolenie obnovy konania nie je ani
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne hodnotenie nie je
dovodom na povolenie obnovy konania.

Je preto zrejmé, Ze skutocnosti, ktorymi sa argumentuje v ndavrhu odsudenych na
povolenie obnovy konania, ktoré si nespravne osvojil prvostupnovy sud, nemozno povazovat

‘

za nové skutocnosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.*

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ak je vylaCend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1II. US 314/08, IV. US 44/08,
I11. US 133/09).

Vychadzajuc z citovanej judikatiry, z obsahu namietok stazovatelov, ako aj
z odovodnenia uznesenia krajského sidu dospel ustavny sud k zdveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba kvalifikovat’ ako tstavne konformné.

Druhostupiiovy sud pridrziavajic sa ustanoveni Trestného poriadku argumentoval
tym, ze stazovateI'mi predkladany dokaz (videonahrdvka) nemozno pokladat za novy
dokaz, ktory by nebol predtym prislusnému sidu znamy. Krajsky sud konsStatoval, ze

stazovatelia spochybiiovali vierohodnost’ vypovede posSkodené¢ho, o ¢om podla nich



svedcila aj nimi vyhotovend videonahravka. Tym podl'a nazoru krajského sudu staZzovatelia
spochybnovali hodnotenie dokazov v pdvodnom trestnom konani. Na zaklade toho potom
krajsky sud dospel k zaveru, ze samotny ndzor stazovatelov o tom, ze poskodeny
v pévodnom konani nevypovedal pravdu, nie je dovodom na postup podla § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky sud dostatoénym a presvedCivym spdsobom
predstavil svoje myslienkové pochody, ako aj povahu a charakter dokazu predloZzeného
stazovatel'mi. Ten nepovazoval za novy dokaz, ktory by nebol predtym prislusnym sutdom
znamy a ktory by mohol privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Krajsky sud konStatoval, ze
argument st'azovatel'ov o opodstatnenosti povolenia obnovy konania je potrebné vnimat’ len
ako prejav ich nespokojnosti s hodnotenim dékazov v povodnom trestnom konani. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze dovodom na povolenie obnovy konania nie je ani

omyl pri hodnoteni dokazov a ani ich nespravne hodnotenie.

Ustavny sud konStatuje, ze uvedené tvrdenia krajského sidu o neexistencii
skutoc¢nosti a dokazov, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami
a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatelov, je potrebné

povazovat za dostatocné a vzh'adom na okolnosti celého pripadu aj za relevantné.

Ustavny sud nezistil, aby pri odévodnenosti zaverov krajského sudu o tom, Ze
stazovatel'mi predkladany dokaz nie je podkladom na postup podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, bolo mozné uvazovat’ o poruseni ich zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 Gstavy. Ani samotna skutocnost’, Ze krajsky sud sa na rozdiel od okresného
sudu stotoznil s tvrdeniami vojenského obvodného prokuratora o nesplneni predpokladov
na povolenie obnovy konania, eSte neznamena, Ze druhostupiiovy sud uprednostnil nazory

obzaloby oproti zdujmom stazovatel'ov (odstidenych).
Rovnost’ medzi obvinenym a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom

na rozdiel v ich procesnom a najmé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych

funkcii a moZnosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich
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rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritel'nd ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) charakterizovana v judikature k dohovoru. Ide
o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moZnost’ hajit’ si svoju vec pred satdom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara

1997, § 53).

Vychéadzajuc z citovanej judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, s ktorou
koreSponduje aj judikatira ustavného stdu, z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ako aj zo skutkovych zisteni dospel tstavny sud k zaveru, ze stazovatelia
v zaujme dosiahnut’ povolenie obnovy konania predlozili okresnému sudu ddkaz, o ktorom
sa domnievali, Ze je spdsobily vyvolat’ postup podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Okresny sud a krajsky sad sa tymto dokazom riadne zaoberali, svoje zavery odovodnili,
pricom skutocnost, ze krajsky sid sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatelov, ale
s argumentmi antagonistickej procesnej strany, nemoéze zakladat dovod na vyslovenie

porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Pokial’ ide o namietky stazovatelov o tom, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tos 9/2011 z22. februara 2011 doslo aj k poruseniu ich zdkladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze tieto st'azovatelia nijakym
sposobom neoddvodnili. StaZovatelia nepredstavili Ziadne relevantné argumenty o tom,

akym sposobom sa mal krajsky sud dopustit’ poruSenia tohto zékladného prava.

Stazovatelia v staznosti si¢asne namietali, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo aj k poruSeniu ich zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy.
K uvedenému tustavny sid poznamenava, ze v pripade konania o povolenie obnovy

konania prislusny vSeobecny sud nerozhoduje o vine a treste dotknutej osoby, ale rozhoduje

len o otazke, ¢i novy dokaz, ktory dosial’ nebol sidu znamy, je spOsobily privodit’ iné
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rozhodnutie o vine alebo treste. Vzhl'adom na to, ze pri takomto druhu konania prislusny
vSeobecny sud bezprostredne nerozhoduje o osobnej slobode dotknutej osoby, nemdze sa
dopustit’ porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.
Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’
stazovatelov je zjavne neopodstatnend, a preto ju bolo potrebné uz na predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietnut’.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel'ov z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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