SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., trvale bytom B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajskej prokuratiry v PreSove pri vybavovani jeho podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2006
dorucend staznost’ I. K. K., trvale bytom B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porudenie svojho zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej
len ,krajska prokuratira®) pri vybavovani jeho podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.



Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze Okresny sud v Bardejove (d’alej len
,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 3 C 46/03-57 z 18. jala 2005 nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov za podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 246/04-34 z 1. februara 2005. Krajsky sud
rozhodnutie okresného sidu uznesenim €. k. 3 Co 313/05-64 z 21. septembra 2005 potvrdil.
Stazovatel sa nasledne podnetom z29. novembra 2005 adresovanym Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) domahal, aby
generalny prokurator Slovenskej republiky po preskimani zakonnosti oznacenych
rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu podal proti nim dovolanie podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Generalna prokuratira odstlpila podnet
stazovatel'a na vybavenie krajskej prokurature. Namestnik krajskej prokuratary listom
Kc 2219/05-16 z 27. marca 2006 stazovatel'ovi oznamil, Ze krajska prokuratira jeho podnet
odlozila s odovodnenim, Ze ,,vyrok rozhodnutia sudu, vyplyvajuci z uvahy sudu dovolenej

zakonom, organy prokuratury nie su prislusné preskumavat’™.

Stazovatel tvrdi, Ze tym, Ze prisluSny organ prokuratiry nepodal vo veci mimoriadne
dovolanie, doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny std prijal staznost’ na dalSie
konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

., 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods.1), ¢l. 46 Ustavy SR
v kontexte s jej ¢l. 149 a v zmysle ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Krajskej
prokuratury v PreSove v dovolacom konani a spore vedenom na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 3 C 46/03 porusené boli.

2. Prikazuje Krajskej prokurature v PreSove vo veci dovolania sp. zn. 3 C 46/03 na
podnet stazovatela konat.

3. Prizndava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun)....

4. Uklada Kraj. prokurature v PreSove uhradit vzmiklé trovy tohto konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

¢

sudneho rozhodnutia.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98).

Zo staznosti vyplhva, zZe stazovatel povazuje za poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru skutocnost, Ze prislusny organ
prokuratury (krajska prokuratura) nevyhovel jeho podnetu a nepodal v predmetnej veci

mimoriadne dovolanie.



Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplhva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institutu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi. Z toho vyplyva, Ze nejde o zdkladné pravo staZovatela, ktoré
by bolo mozné zahrnut pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych osob
alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j.
osobe, ktord takyto podnet podala nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokurdtora rozhodnut' o tom, ¢i poda alebo nepoda mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie

mimoriadneho dovolania nemad charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdavna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 1V. US 344/04, 1. US 144/05).

Vzhladom na wuvedené nemohla krajska prokuratura, ktorej bol generdlnou
prokuraturou odstupeny na vybavenie podnet stazovatela na podanie mimoriadneho
dovolania odloZenim tohto podnetu, t. j. nevyhovenim podnetu stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania, porusit zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
uznesenim odmietol staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi
stazovatela, vratane Ziadosti stazovatela o ustanovenie prdavneho zdstupcu pre konanie
pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2006



