SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 235/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ advokata JUDr. Igora
Horanského, | . St:nicnid 1, Piestany, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach uznesenim Okresného sudu KoSice II sp.zn. 41 Cpr21/2018
z21. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ advokéta JUDr. Igora Horanského odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2020 dorucena ustavna staznost’ advokata JUDr. Igora Horanského, |G
Bl Stanicni 1, Piestany (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) v spojeni s Cl. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a Cl. 48
ods. 2 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ako aj prava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 41 Cpr 21/2018 z 21. novembra 2019 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 41 Cpr 21/2018 pravnym zastupcom Zalobcu ([ | [ |GG,
). kiory sa svojou zalobou domdhal proti spolo¢nosti Slim BIM

s. I. 0., Buzica 331 (d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 1 812,07 € s prisluSenstvom.

3. Napadnutym uznesenim okresného sidu bola st'azovatelovi uloZena poriadkova

pokuta, a to v sume 200 €.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti okrem iného uvadza:
,Stazovatel’ svoju neucast na pojednavani dna 6. 11. 2019 sam sice neospravedinil
avSak neucast na pojednavani ospravedinil sam Zalobca a suhlasil s tym aby sa pojednavalo

a rozhodlo bez jeho ucasti, pricom na tomto bol zZalobca so svojim prdavnym zdstupcom



dohodnuty a nepozadoval jeho ucast na pojedndvani s tym, Ze neucast pravneho zdstupcu
pisomne ospravedini sam zalobca. Doévodom takéhoto postupu bola skutocnost, Ze
stazovatel’ bol praceneschopny v dosledku zlého psychického stavu sposobeného ndahlym
umrtim, rodinného priatela, spoluziaka a spolupracovnika |GG

Sud v odovodneni vyssie uvedeného napadnutého uznesenia poukazal na dva dévody
ulozenia poriadkovej pokuty, a to na marenie uplatnenia zakladného prava inej strany
a hrubého stazenia postupu konania sudu, neuvedomujuc si, Ze novd prdavna uprava
institutu poriadkovej pokuty podla CSP vypustila ako dévod jej uloZenia marenie uplatnenia
zdkladného prdva iného ucastnika a rovnako sa nevyzaduje, aby doslo k hrubému stazeniu
postupu konania - staci akékolvek stazenie postupu konania.

Napriek tomu, ze marenie uplatnenia zakladného prava inej strany uz nie je dovodom
na ulozZenie poriadkovej pokuty, sud ho na odovodnenie svojho rozhodnutia pouzil, pricom
stazovatel’ sa opravnene domnieva, zZe jeho konanim nemohlo dojst k mareniu uplatnenia
zdkladného prava Zalovanej... pretoze Zalovana sa na pojedndvanie dna 06.11.2019 bez
akehokolvek ospravedinenia nedostavila.

Stazovatel’ ani nestazili postup konania, pretoZe nepritomnost’ na pojednavani dna
06. 11. 2019 pisomne ospravedinil sam Zalobca pricom sucasne suhlasil s tym aby sa
pojednavalo a rozhodlo bez jeho ucasti. Stazovatel je presvedceny, Ze svojim konanim
nenaplnili skutkovii podstatu ust. § 102 ods.1 CSP, v désledku ¢oho by im mala byt uloZend
poriadkova pokuta. Ospravedinenie Zalobcu z pojednavania vytyceného na 06. 11. 2019
obsahuje vsetky zakonom pozadované ndlezitosti tak aby sa mohlo pojedndvanie uskutocnit
bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu...

Stazovatel'... je na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti hlboko presvedceny, Ze
uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 41Cpr/21/2018-412 je nedostatocne
odovodnené, dokazné nepodlozené, spisové podklady nezohladnujuce, formalisticke,
nepreskumatelné a zaroven arbitrarne, nezakonné a ustavne neakceptovatelné. Sud nielen
Ze presvedcivo neodovodnil svoje rozhodnutie ale rovnako nevysvetlil svoje ignorovanie
stabilnej sudnej judikatury vnutrostatnych sudov a medzindarodnych sudov vratane
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky... Najvyssieho siidu Slovenskej republiky...

a Europskeho sudneho dvora pre ludskeé prava. “



5. Na zaklade uz uvedeného st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne;j
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prdavo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sc¢l. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb.) a zdroven pravo stazovatela na spravodlivé konanie a ucinny
prostriedok napravy a prdavo na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseného oznamenim
€. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseného oznamenim ¢. 120/1976 Zb.) Okresnym sudom Kosice Il pri svojom
konani a rozhodovani o uzneseni sp. zn. 41 Cpr 21/2018-412z 21. 11. 2019 bolo porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Kosice II,
sp.zn. 41 Cpr 21/2018-412 z 21.11.2019 s tym, Ze celu vec vracia vSeobecnému sudu
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu

‘

vyplatit na ucet staZovatela.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
11. US 79/2012).



11. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stdov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

12. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

13. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje

d’alSie medzinarodné zavazky.
14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

18. Podl'a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

19. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” u€inné pravne prostriedky ndpravy pred nadrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

22. Podrla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach,

alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav
podl'a ustavy, listiny, prav podla dohovoru a prava podla medzinarodného paktu

napadnutym uznesenim okresného sudu.



24. Stazovatel’ Gistavni staznost” odovodiuje najmi tym, Ze okresny sud v zmysle
§ 102 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty vsume 200 €

bez splnenia zakonnych podmienok.

25. Stazovatel’ okresnému sudu vytyka, Ze ur€ita vysSia miera intenzity negativneho
prejavu spravania strany konania v priebehu sudneho konania normativne vyjadrena
pojmami ,, hrubé stazenie postupu“ a ,,marenie uplatnenia zakladného prava inej strany “
nie je (explicitne vyjadrenym) zakonnym dévodom na ulozenie poriadkovej pokuty, pricom
d’alej tvrdi, Ze k mareniu uplatnenia zékladného prava zalovanej nemohlo dojst’, pretoZe
zalovana sa na pojednavanie nariadené na 6. november 2011 , bez akéhokolvek

€

ospravedInenia nedostavila. “.

26. Stazovatel vyslovuje svoje presvedCenie, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho

sudu je pre nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odovodnenia arbitrarne.

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu

27. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatrou konstatuje, ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, d’alej prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu st obdobné zaruky,
7ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost’ (m. m. II. US 27/07).

28. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu,
podla ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06),
preto k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,

Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci



umoziuji prijat zaver, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu mohlo dgjst, avSak jeho intenzita a existujlica pri¢innd suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 104/2012).
V tejto suvislosti ustavny sud zdorazinuje, ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantované¢ho zakladného
prava, v danom pripade zdkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivé stidne

konanie, resp. prava na spravodlivy sud.

29. Odpoved’ na zodpovedanie namietok stazovatela je podl'a ndzoru ustavného sudu

potrebné hl'adat’ v samotnej pravnej uprave poriadkovych opatreni.

30. V zmysle § 102 ods. 1 CSP moéZe sud ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto st'azuje
postup konania najmi tym, Ze a) nesplni povinnost ulozeni stidom a svoju nec¢innost’
v konani neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sid, hoci nan
bol riadne a vfas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, c) neuposluchne prikaz sidu, d) rusi poriadok alebo ddstojny priebeh

pojednévania alebo ) urobi hrubo urdzlivé podanie.

31. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkonnd Uprava poriadkovej pokuty nerozliSuje medzi
subjektmi, stranami sporu, resp. inymi osobami, ktorym mozno ¢i nemozno poriadkovu
pokutu ulozit’. Slovnym spojenim ,,tomu, kto* vyjadruje, Ze ju mozno ulozit’ komukol'vek,
kto stazi postup konania, a to ,,najmi‘ formami, ktoré ako priklad (demonstrativne) uvadza.
Zakonodarca v tomto smere zvolil neur¢ity pravny pojem ,kto stazi postup konania®,
aby so zretelom na osobitosti toho-ktorého pripadu bolo mozné jeho obsah flexibilne
prisposobit’ konkrétnej situdcii. Uplatnenim interpretacnej zasady a minori ad maius je
potrebné dospiet’ k nepochybnému zaveru, Zze ak je dévodom na uloZenie poriadkovej
pokuty konanie, ktorym sa stazuje postupu sudu, tak o to viac nim je konanie, ktorym

dochddza k jeho hrubému stazeniu. K namietkam st'azovatela je potrebné tiez uviest,



ze vzhl'adom na zakonnu definiciu poriadkovej pokuty zahriiujicej ,,iba“ demonStrativny
(prikladny) vypocet foriem stazenia postupu sudu je mozné, ako to urobil okresny sud,
okrem st’aZenia postupu sidu nedostavenim sa na pojednavanie zahrnit’ do tejto kategorie aj
,marenie uplatnenia zdkladného prava inej strany sporu” na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

32. Ustavny sud tu v zdujme preskimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ na podstatnii Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ramci ktorého okrem iného uviedol:

.. Sud vitycil vo veci termin pojedndvania na den 6.11.2019, ktorého sa vsak
opdtovne nedostavili pravny zdstupca Zalobcu, ako aj Zalovany (uznesenim zo dna 19. 9.
2019, ¢. k. 41 Cpr 21/2018-367 bola Zalobcovi, pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj
Zalovanému ulozend pokuta, kazdému vo vyske 200 eur) a to bez ospravedinenia, napriek
tomu, zZe predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a vias dorucené ato prdavnemu
zastupcovi zalobcu, ako aj Zalobcovi dna 11. 10. 2019 pod hrozbou poriadkovej pokuty
v pripade neustanovenia sa bez ospravedinenia.

Sud na pojednavani v uvedeny den rozhodol vo veci samej bez ich ucasti (aj bez
ucasti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost riadne avcéas ospravedlnil z financnych
dovodov)...

... S poukazom na uvedené skutocnosti, mal sud za to, Ze su splnené podmienky
na ulozenie poriadkovej pokuty, pricom prvym zdakonnym dovodom na ulozenie poriadkovej
pokuty je marenie uplatnenia zdkladného prava inej strany sporu (tj. jedna sa o zdkladné
prava procesnopravneho charakteru tak, ako vyplyvajii z ¢l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej
republiky alebo z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.),
pri ktorom strana sporu, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim postupom,
necinnostou alebo opomenutim zasahuju do zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené c¢l. 48 ods. 2 ustavy. Rovnako mozno postupovat
v pripadoch, ak sa stranam sporu, inym subjektom konania alebo tretou osobou zmari
uplatnenie zakladnych prav na verejné prerokovanie veci, na poskytnutie prdavnej pomoci

a pod. Dalsim zakonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o hrubom
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stazeni postupu konania sudu exemplifikativne uvedenymi spravaniami stran sporu
alebo inych subjektov sudneho konania vyplyvajucimi z ust. § 102 ods. 1 C. s. p...

... Sud mal za to, Ze na ulozenie poriadkovej pokuty su v dosledku spravania
pravneho zdstupcu zZalobcu, ako aj Zalovaného v tomto konani dostatocné a relevantné
dovody, kedZe kazdy svojim sposobom spravania hrubo staZil postup konania svojim
neustanovenim sa bez ospravedinenia, resp. uvedenim vaznych dévodov neucasti.

... Sud ma za to, Ze aj pri vytyceni nového terminu pojednavania musi byt zachovana
aspon 5 dnova lehota pred pojedndvanim potrebna jednak na pripravu pojednavania stran
sporu, ako aj na pripravu pojedndvania tak, aby bolo mozné rozhodnut vo veci spravidla
na jednom pojednavani, preto mal sud za to, Ze dosledku spravania tak prdavneho zdstupcu
zalobcu, ako aj samotného zalovaného bola stazeny postup sudu pri prejednani
a rozhodovani veci. Naviac mal sud za to, Ze strany sporu mali teda dostatok casu od
11.10. 2019, t. j. od dorucenia predvolania na pojednavanie na to, aby tuto skutocnost, t. j.
neustanovenie sa na pojednavanie, oznamili sudu v dostatocnom casovom predstihu, a tieto
skutocnosti nalezZite zdokladovali, tak, aby tento mohol urobit’ potrebné opatrenia pre
plynuly priebeh pojednavania a rozhodnutie vo veci.

... Zohladnujuc uvedené skutocnosti a v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a ulozil zdastupcovi Zalobcu

a zZalovanému poriadkovii pokutu kazdému vo vyske 200 eur v sulade s ust. § 102 C.s.p... “

33. Dovodnost’ uloZenia pokuty stazovatel'ovi ustavnému sudu neprislicha hodnotit’
ani spochybniovat’. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc tstavného sidu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sidmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. V posudzovanom pripade stazovatel stazil podla okresného stdu jeho

postup pri prejednani a rozhodovani veci tym, ze sa nedostavil na nariadené pojednévanie,
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hoci bol nan riadne a vc€as predvolany abol ziroven osobitne pouceny o nasledkoch

nedostavenia sa na pojednavanie bez véasného a primeraného ospravedlnenia sa.

34. Podl'a § 100 ods. 1 CSP sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli
procesnymi ukonmi sudu ¢o najmenej zat'azované, najma dba, aby boli predvolavané na cas,

kedy pravdepodobne bude ich Gc¢ast’ na procesnom ukone potrebna.

35. Podl'a § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

36. Podl'a § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastipend zastupcom na celé konanie, sud
na pojednavanie spravidla predvold len zastupcu; stranu std predvold, ak je nevyhnutné

vykonat’ jej vysluch.

37. Podl'a § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko
pred pojedndvanim, a okrem pripadu, ak advokat sidu preukédze, Ze strana, ktoru zastupuje,
odovodnene trvd na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Zziadat,

aby sa dal zastupit’ inym advokatom.

38. Ako to z oddévodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu vyplyva, okresny
sud predvolal na pojedndvanie nariadené na 6. november 2019 okrem zalovanej aj
stazovatel'a a Zzalobcu, ktorym bolo predvolanie dorucené eSte 11. oktébra 2019, ato
pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty v pripade neustanovenia sa bez ospravedlnenia.
Stazovatel sa na oznacené pojedndvanie nedostavil bez toho, aby svoju neucast
ospravedlnil dostatocnymi dévodmi, ¢im podl'a ndzoru okresného sidu hrubo st’azil postup
konania. V preskimavanej veci tieZ nemozno prehliadnut’, Ze zo strany st'aZovatel’a i§lo uz
o opakovany procesne nedisciplinovany pristup k pokynom okresného stidu v suvislosti
s organizaciou pripravy a priebehu pojednavani vykonavanych v oznafenej veci, pretoze
stazovatel'ovi uz bola zo strany okresného sudu ulozend poriadkova pokuta, a to uznesenim
okresného sudu ¢. k. 41 Cpr 21/2018-367 z 19. septembra 2019. Z pohl'adu zakonne;j
definicie poriadkovej pokuty a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu preto

nemozno v napadnutom uzneseni okresného sudu vidiet’ arbitrarnost’ ¢i nezdkonnost.
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39. Ustavny sud v danej stvislosti uvadza, e nie je jeho tlohou prehodnocovat’
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesthlasil. Také rozhodnutie by v zasade malo byt nepreskiimatelné nielen
nadriadenym stdom, pretoZze uvedeny zakon takuto mozZnost' vyslovne nepripista
(¢l. 2 ods. 2 tustavy), ale malo by byt vzhl'adom na bagatelni povahu a ustavnopravny
rozmer vylicené aj z prieskumu veci ustavnym sidom. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.
Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost rozhodnutia vSak tstavny sid v pripade
stazovatel’'a nevzhliadol. Jeho ustavna staznost’ je v podstate len nesuhlasom s rozhodnutim
vSeobecn¢ho sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prejednavant vec do Ustavnopravnej roviny. Z uvedenych dovodov sa tstavnému sudu javi
tvrdenie stazovatela o poruSeni oznacenych zakladnych a inych prav ako zjavne
neopodstatnené o to viac, ak prihliadne na skuto¢nost, ze celi situaciu primarne vyvolal

sam stazovatel’ tym, Ze neospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani.

40. Navyse ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak st'aznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichddza do uvahy len v celkom vynimocnych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zavarznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, 1IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec taklto intenzitu zjavne nedosahuje, Co taktiez zakladd dovod
na jej odmietnutie z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013,
IV. US 94/2014). Pokial’ ide o vyligenie rozhodnutia o uloZeni poriadkového opatrenia
zjeho preskimania sidom vysSej inStancie, ustavny sud v prvom rade uvadza,
ze taky postup musi byt vysledkom rozumnej uvahy zdkonodarcu, pre ktoru plati
prezumpcia nedostatku jeho svojvole. Zaroven plati predpoklad, Ze zdkonnd Uprava je
primerana relativne nizkemu vyznamu vylucovaného rozhodnutia, ktoré nevyzaduje

preskiimanie v in§tan¢nom postupe (a oto menej potom vecné preskiimanie Ustavnym

13



sudom), a preto je nadbyto¢né Spekulovat’, o ¢o by bol postup v konani menej staZeny
aprava procesnej protistrany viac chranené, ak by doSlo k ucasti alebo riadnemu
a v€asnému ospravedlneniu nelcasti stazovatel'a na pojednavani. V tomto kontexte je teda
ustavne udrzateI'n€ aj odovodnenie citované v bode 32.

40.1 Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou si mozno vynutit’ splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu,
ze doslo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie
takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim doéjde k stazeniu postupu
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit
neruSeny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zdujem podielat’” sa na prebichajicom konani sposobom, ktory
zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spoésobom stazovali, predlzovali,
¢1 dokonca marili. Su€asne je rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou
konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania, a tak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym sposobom. Pokial
ide osumu poriadkovej pokuty, ti urcuje sad s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, €0 znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tvahou.
Miera volnej tivahy sudu vSak nie je absolttna, ale je obmedzend maximéalnou moznou
hranicou vo vyske 500 €. Pgjde teda zviacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelne;j
sume (L. US 389/2017). Vyska uloZenej pokuty v tomto pripade spada do spodnej &asti

zakonom ohrani¢eného pasma.

41. Vzhladom na uvedené niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim  okresného sidu a oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami,
ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavny sid Ustavni staznost’ v tejto cCasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavhom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, podl’a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 13 dohovoru

42. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom side podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania.

43. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

44. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

45. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

46. Ustavny sid po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu,
ze stazovatel’ je advokatom, tato v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l.
47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a tieZ prava na G&inny prostriedok napravy podl'a &l. 13 dohovoru nespliiia nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1

zakona o ustavnom sude.
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47. Stazovatel’ sa v Casti petitu Ustavnej staznosti sice domaha vyslovenia poruSenia
nim oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
napadnutym uznesenim okresného sudu, avSak bez ich slovného pomenovania. Vzhl'adom
na to, ze uveden¢ ustanovenia v sebe zahfiaji viacero zakladnych prav, t. j. zdkladné pravo
na verejné prerokovanie veci, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakladné pravo kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, zdkladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pre ustavny sid kvoli neurcitosti petitu v tejto
Casti nie je poznatelné, vyslovenia porusenia ktorého/ktorych z tychto zadkladnych prav sa
stazovatel doméha. NavysSe vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla
¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj zadkladnych prav podl'a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl'a €l. 13 dohovoru absentuje akékol'vek odovodnenie Gstavnej staznosti.

48. Uvedené nedostatky tUstavnej staznosti v tejto Casti brania jej meritornemu

preskumaniu.

49. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, preto ustavny sud nie je povinny nedostatky zakonom ustanovenych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’a z Gradnej povinnosti odstrafiovat’. Vzhl'adom
nato, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo iba formalnych
nalezitosti, ale obsahovych nalezitosti (neurcity ¢i nezrozumitelny petit, absencia

akéhokol'vek odovodnenia v tejto Casti), Ustavny sid nevyzyval stazovatela na odstranenie

nedostatkov tejto tistavnej st'aznosti.
50. Ustavny std preto aj so zretefom na to, Ze stazovatel’ je sam advokatom, Gstavni

staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
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51. Kedze dustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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