SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 566/2016-19

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| | NN I
zastiipencho advokatom |

vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 474/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' ||l odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. maja 2016
doruc¢ena staznost’ ||| |GG T ((:alcj len . stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 474/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,sa navrhom zo dna 30.9.1991 domahal upravy
uzivania nehnutelnosti v kat. vz. Trnava, ktoré si zapisané na ||} )R Prvostupriovy sud
za obdobie od roku 1991 az po rok 2008 vykonal iba 12 uikonov a z uvedeného dévodu som
podal ustavnu staznost, pricom ustavny sud SR ndlezom zo dna 28.01.2010 mojej staznosti
vyvhovel. Od tohto rozhodnutia v§ak sud opdtovne nekonal, pricom konanie sa nachadza
v sucasnosti na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 14Co 474/12.

... mam za to, Ze za 6 rokov dalsSieho trvania tohto konania sud nevykonal dostatok
ukonov a sposobenymi prietahmi boli porusené moje ustavné prava na spravodlivy proces
bez zbytocnych prietahov.

davam do pozornosti sudu, Ze v sucasnosti uz nie som vlastnikom 1/10
nehnutelnosti v kat. Uz, Trnava | s povkazom na rozsudok Okresného siidu Trnava,
¢ k. 8C 203/09 zo dna 10.09.2015, a preto zanikol predmet sporu v konani na Krajskom
sude Bratislava ¢. k. 14 Co 474/12 ku dnu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava.
Napriek uvedenej skutocnosti mam... vSak za to, Ze v obdobi od roku 2010 do novembra
2015, kedy som prestal byt vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, doslo v konani

k necinnosti sudov. “.

3. Stazovatel’ je toho néazoru, ze ,, doterajsim postupom Krajského sudu v Bratislave
bolo porusené moje Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢im mi
vznikla priama financna Skoda pozostavajuca z nemoznosti nakladania s mojim
viastnictvom tak, ako md na mysli § 123 Ob¢C. zdk. a teda... som nemohol predmet svojho
vlastnictva drzat, pouzivat' a zaobchddzat' s nim a nemohol som tento predmet dat’ do najmu

tretej osobe podla svojho uvazenia a za obvyklych podmienok “.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k 14Co 474/12 porusilo pravo
I .« prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Krajskému sudu v Bratislave vo veci vedenej pod ¢. k 14Co 474/12 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- Eur,

ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

B o i-iva néahradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 Eur,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet ||| G «d ok,
advokatska kancelaria || G -

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sud zastapeny
jeho predsedom podanim sp. zn. Spr. 3333/16 z 1. jula 2016, ktory uviedol, Ze v uvedene;j
veci je referujucou sudkyiou ¢lenka senatu 14 Co || G, ktori vo svojom
vyjadreni z 30. jana 2016 uviedla, zZe ,,... vec sp. zn. 14Co/474/2012 bola tunajsiemu sudu
predlozena dna 01.10.2012 z dovodu podaného odvolania stazovatela - navrhovatela
v 2. rade, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢ k. 9C/127/1992-258
zo na 19.05.2011, pricom sa so spisom ihned’ ako jej bol prideleny predbezne oboznamila.

Z napadnutého rozsudku zistila, Ze v konani o ndvrhu navrhovatelov: 1. || R

B > B oo odporcom: I [ - .
B > B o cenie rozsahu uzivania nehnutelnosti, sud prvého

stupna rozhodol tak Ze zastavil konane v Ccasti tykajucej sa navrhu stazovatela proti
odporcom v 2. a 3. rade. V zostdvajucej casti sud navrh zamietol a odporcom ndahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania sud prvého stupiia odovodnil tym, Ze
stazovatel’ vzhladom na zmenu vlastnickych vztahov zobral svoj navrh proti odporcom
v2.a 3. rade spdt, a preto sud v tejto casti konanie zastavil... V zamietajucej casti vo
vztahu k navrhovatelke v 1. rade sud prvého stupna konstatoval, Ze tato viac nedisponuje
aktivnou legitimaciou v spore. V priebehu konania doslo k zmene viastnickych vztahov do
tej miery, Ze doslo k zmene spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutelnosti, ked’ sa
odporca v 1. rade stal takmer vylucnym vlastnikom nehnutelnosti (vyska podielu 9/10) po
tom, ¢o mu navrhovatelka v 1. rade svoje spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti previedla v
ramci konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 8C/203/2009. V
zamietajucej casti vo vztahu k stazovatelovi sud prvého stupna konstatoval Ze zo zaverov

znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze predmetny rodinny dom nie je redlne
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delitelny, navrhovany petit by ani nebol vykonatelny, ked na tento pripad nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 139 ods. 2 zdkona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pretoze
sposob hospoddrenia so spolocnou vecou tak, ako to navrhovali navrhovatelia v tomto
konani, nie je mozny, okrem toho, vzhladom na podiel staZovatela (vyska podielu 1/10) a
prebiehajuce rokovania medzi nim a odporcom v 1. rade je redlny predpoklad, Ze dojde k
prevodu vlastnickeho prdva na odporcu v 1. rade, ktory sa stane vylucny vlastnom
nehnutelnosti. Proti rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
stazovatel’ s tym, Ze jedna izba v rodinnom dome je pravne oddelitelna od zvysku domu a
moznost uzivania tejto jednej izby v spornom dome je nepochybne dana.

Po tychto zisteniach referujuca sudkyna zaradila vec do bezZného poradia
na vybavenie, kedzZe predmetom konania je urcenie rozsahu uzivania nehnutelnosti, t. j.
nejednalo sa o konanie vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost v zmysle Osobitnych
zasad pre vsetky useky Krajského sudu v Bratislave, stanovenych v rozvrhu prdce na rok
2012. Uznesenim ¢. k. 14Co/474/2012-316 zo dna 14.02.2014 vyzval sud stazovatela
na odstranenie vad odvolania a zaroven poziadal Okresny sud Trnava o informadciu o stave
konania vedeného na nnom pod sp. zn. 8C/203/2009, resp. o zapozicanie uvedeného sudneho
spisu. Dovodom na zistovanie stavu konania na Okresnom sude Trnava, resp. na vyZiadanie
ich spisu bola skutocnost, ze sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, ze na Okresnom sude Trnava je vedené konanie sp. zn. §C/203/2009 o navrhu

I odporcu v 1. rade) na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva, pricom uvedené konanie bolo prerusené na zdiklade vzdjomnej Ziadosti
B ¢ sccovatela, za ucelom mimosudneho rokovania a uzavretia
dohody. Dalsie tikony v spise referujiica sudkyiia nevykonala vzhladom na mmnozstvo
pridelenych veci a z toho vyplyvajucu pracovnu zatazenost. Referujuca sudkyna ma
pridelenych viac ako 220 neskoncenych spisov (cely sendt 14Co md cca 580 neskoncenych
spisov) a na zaklade pokynu predsednicky senatu 14Co sa prednostne venovala veciam,
v ktorych bola konstatovand opodstatnenost staznosti na prietahy v konani.

V zavere svojho vyjadrenia... tiez poukdzala na skutocnost, ze stazovatel’ vo svojej
staznosti zo dia 25.04.2016 podanej na Ustavny siid SR sdm konstatuje, Ze zanikol predmet

sporu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislava pod sp. zn. 14Co/474/2012.



Napriek uvedenému vsak stazovatel’ nezobral svoje odvolanie spdt a Ziada od Ustavného
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sudu SR, aby prikazal odvolaciemu sudu konat' bez zbytocnych prietahov. .

6. Stazovatel v replike dorucenej Ustavnému sudu 1. augusta 2016 uviedol, Ze
ndlezom Ustavného sudu SR I US 193/09-24 zo diia 28.1.2010 bolo okrem inych
rozhodnuté tak, ze Okresnému sudu Bratislava IIl. vo veci vedenej pod sp. zn. 9C 127/92 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. Stazovatel mdam za to, Ze od uvedeného
nalezu Ustavného sudu SR aZ do prdvoplatnosti rozsudku Okresného sidu v Trnave,
¢ k. 8C 203/09 zo dna 10.9.2015 pravoplatnostou ktorého zanikol predmet sporu v konani
na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 14Co 474/12, teda za obdobie od roku 2010
do novembra 2015 tu doslo k dalsej neodovodnenej necinnosti sudov, pricom prave

uvedené obdobie je predmetom mojej staznosti. “.
II.

7. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
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predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude), namieta porusSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 474/2012. Tvrdenia o poruseni zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 3
ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ uvadza v texte
staznosti mimo petitu, ustavny sud povazoval iba za sicCast’ jeho argumentacie (obdobne
II1. US 149/04, 11. US 65/07). Ustavny sud sa taktiez nezaoberal porusenim oznadenych
prav postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani
sp. zn. 9 C 127/92, ked'ze stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny, v petite

staznosti neoznacil okresny sud za porusovatel'a svojich prav.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

12. Stazovatel namieta necinnost’ sudov v obdobi ,,od roku 2010 do novembra
2015, teda v obdobi od pravoplatnosti nilezu ustavného sidu sp. zn. II. US 193/09
z 28. januara 2010, ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 127/1992 a zaroven

prikazal okresnému sudu konat' v fiom bez zbytocnych prietahov; az do pravoplatnosti



rozsudku Okresného stidu Trnava sp. zn. 8 C 203/09 z 10. septembra 2015, ktorou zanikol

predmet napadnutého konania.

13. Ako uz tstavny sud uviedol, predmetom postudenia v tomto konani nemoéze byt
obdobie, pocas ktorého vo veci konal okresny sud ako sud prvého stupna, pretoze
stazovatel' postup okresného sudu v petite staznosti nenamietal. Z vyjadrenia krajského
sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 1. oktobra 2012 predloZzenim veci krajskému
sudu z doévodu st'azovatelom podaného odvolania proti rozsudku okresného stidu. Krajsky
sud uznesenim zo 14. decembra 2014 vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov
odvolania a zaroven poziadal o informaciu o stave konania veden¢ho na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 8 C 203/09. Uvedené konanie o navrhu odporcu v 1. rade na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktorej sa napadnuté konanie
tyka, bolo preruSené¢ na zéklade ziadosti jeho ucastnikov (teda aj stazovatela) pre ucel
uzavretia mimosudnej dohody. Rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 8 C 203/09
z 10. septembra 2015, ktory nadobudol prévoplatnost’” 3. novembra 2015, bolo zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stazovatela a odporcu v 1. rade. KedZe
stazovatel’ uz nie je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti, nedisponuje uz
aktivnou legitimaciou v spore o urCenie rozsahu jej uzivania, a preto, ako sdm uvadza,
zanikol predmet napadnutého konania. Uvedenému zodpovedaju aj v sucCasnej dobe
realizované ukony krajského sudu, ktory 12. jala 2016 vyzval staZzovatel'a na oznamenie, Ci
trvd na podanom odvolani, resp. 16. augusta 2016 na vyjadrenie k nazoru odvolacieho sudu

o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’a.

14. Stazovatelom namietané obdobie necinnosti tak v skutoCnosti trvalo
od predlozenia veci krajskému sudu v oktobri 2012 do decembra 2014, ked’ krajsky sud
odstranioval nedostatky odvolania a zistoval stav konania vedeného Okresnym sidom
Trnava pod sp. zn. 8 C 203/09. Aj ked v d’'alSom obdobi krajsky sud vo veci odvolania
stazovatel’a nekonal, tento postup krajského sudu ustavny sud nepovazuje za neodévodnent
necinnost’, a to aj vzhl'adom na prebiehajuce rokovania medzi stazovatel'om a odporcom
v 1.rade a z nich vyplyvajuci redlny predpoklad, ze dojde k prevodu spoluvlastnickeho

podielu st'azovatela k spornej nehnutel'nosti na odporcu v 1. rade, k ¢omu napokon aj doslo.
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15. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatury ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

16. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

17. V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
1. US 57/01, T1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny suad aj pri predbeznom
prerokovani tejto staznosti, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych pradv a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

19. V nadvéznosti na to ustavny sud podla doterajSej judikatiry vyzaduje, aby
v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané¢ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v konani pred
vSeobecnym sudom, st'azovatel' preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie

ktorého ma pravo podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.
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z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o stidoch®), t. j. podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného

sudu.

20. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. Kedze z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ staznost’ na prietahy
v konani podal predsedovi prisluSného sudu, a teda ani netvrdi, Ze staZnost' nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, istavny std opierajuc sa o svoju stabilnu judikatiru
(napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, e vzhl'adom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch neumoznilo u¢inn ochranu prava stazovatel'a priznaného mu podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

prichadzalo do tivahy odmietnutie staznosti aj z ddvodu jej nepripustnosti.

22. Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

23. V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 14. septembra 2016
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