SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 396/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. FrantiSka Sobeka, Hertnik 10, zastupeného
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, ktorou namieta
porudenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ/13/2011 z 10. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Frantiska Sobeka odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2012
doru¢enda staznost JUDr. FrantiSka Sobeka, Hertnik 10 (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 SZ/13/2011 z 10. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je zapisany v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej aj ,,SAK*) podla zakona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokéacii‘).

Disciplinarny senat SAK viedol proti stazovatel'ovi disciplindrne konanie, v ktorom
rozhodol rozhodnutim sp. zn. DS I1.-62/10:1788/2010 z 1. marca 2011 tak, Ze ho uznal za
vinného z dovodu, ze

L1/ v case od 28. 09. 2008 do 31. 12. 2009 zamestnaval v rozpore so zdakonom
o advokacii a Advokadtskym poriadkom SAK ako advokatskeho koncipienta JUDr.
Svdtoslava Vaska,

2/ odmenovanie advokatskeho koncipienta vykondval v rozpore s platnymi predpismi
a povinnost odvadzat odvody do prislusnych subjektov advokat preniesol na advokatskeho
koncipienta,

3/ nezabezpecil financovanie Skoleni advokdtskeho koncipienta v sulade s predpismi
advokacie,

¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona... o advokdcii,
pretoze zavaznym sposobom porusil povinnost advokata ulozenu v

1/ § 64 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona o advokacii a § 31 a nasl. Advokatskeho
poriadku SAK a

2/ § 5 Uznesenia konferencie advokatov o vychove advokatskych koncipientov
a dalSom vzdelavani advokatov

a za to mu bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona... o advokacii
disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na tri roky a sucasne bol podla
§ 57 ods. 5 zakona o advokacii povinny zaplatit' pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vySke 317,- € do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

SAK. “.



Stazovatel’ podal najvysSiemu stdu Zalobu, ktorou ziadal o preskimanie zdkonnosti
tohto rozhodnutia. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 S7/13/2011 z 10. maja 2012,
ktorym zrusil rozhodnutie disciplindrneho senatu SAK vo vyroku, ktorym mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie — pozastavenie vykonu advokacie na tri roky, a vo vyroku o trovach
konania podl'a § 250j ods. 2) pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

a vec vratil SAK na d’alSie konanie, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

«Pri skutku ¢. 1, teda Ze stazovatel v case od 28. 09. 2008 do 31. 12. 2009
zamestnaval v rozpore so zdkonom o advokdcii a Advokatskym poriadkom SAK ako
advokatskeho koncipienta JUDr. Svitoslava Vaska, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z nesprdavneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ked je nepochybné a mnesporné ZzZe stazovatel preukazal, zZe zamestnaval
JUDr. Sviitoslava Vaska ako koncipienta na zdaklade platnej, pisomnej a urcitej pracovnej
zmluvy zo dna 14. 11. 2007, ktorej kopia bola prilohou Ziadosti na zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov.

Na zaklade takejto platnej, pisomnej a urcitej pracovnej zmluvy SAK zapisala
JUDr. Svitoslava Vaska ako advokdtskeho koncipienta u staZovatela. ...

Napriek... vzniku pracovného pomeru, jeho priebehu a ukonceniu, SAK dospela
k zaveru, Ze ,,... k otazke nalezZitosti a pripadnych vad pracovnej zmluvy zo dna 14. 11. 2007
disciplinarny sendt ustadlil, Ze sa jednd o simulovany pravny ukon...” (str. 11 posledny
odstavec rozhodnutia). SAK takto svojvolne dospela k uvedenému zdveru napriek tomu, Ze
dodnes Ziadne sudne konanie, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie o platnosti, resp.
neplatnosti pracovnej zmluvy zo dna 14. 11. 2007, nebolo na vseobecnom sude ani len
zacaté! ...

Z listinnych dokazov a vypovedi stazovatela ako disciplinarne obvineného a svedka
v§ak nemozno ustalit, Ze by sa jednym prdavnym ukonom - pracovnou zmluvou zo dna
14. 11. 2007 zastieral iny pravny ukon a ani samotnd SAK neuvdadza, ktory ukon mal byt
zastrety (simulovany) pracovnou zmluvou medzi stazovatelom a svedkom JUDr. Vaskom.

Stazovatel je tiez toho pravneho ndzoru, Ze rozhodnutie o tom, ¢i urcity pravny tikon

je simulovanym pravnym ukonom alebo nie, nepatri do prdavomoci SAK, ale patri do



pravomoci vseobecnych sudov v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Z. z. v spojeni
s § 14 ZP... a teda SAK v tejto veci rozhodla predcasne. ...

Mzda a dalsie pracovnopravne naroky medzi zZalobcom a jeho zamestnancom
JUDr. Vaskom upravovala pracovnd zmluva, Zakonnik prdce a ostatné pracovnoprdvne
predpisy. V disciplinarnom konani nebolo preukazané, Ze by zZalobca riesil odmenovanie
koncipienta v rozpore s platnymi predpismi, pretoze mu vyplatil mzdu alikvotne za kazdy
mesiac, pricom tuto mzdu riadne zdanil a dan, ako aj dalSie odvody a poistné odviedol.
Stazovatel tak nebol v omeSkani s vyplatenim miezd.

Len vseobecné konstatovanie SAK o odmenovani advokatskeho koncipienta v rozpore
s platnymi predpismi je nepreskumatelné a prilis abstraktné na to, aby na jeho zaklade bolo
mozné rozhodnut o vine stazovatela a naslednom ulozeni disciplinarneho opatrenia.

A najmd, stazovatel opdtovne zdoraziuje, Ze problematika pracovného pomeru je
upravend osobitnym zdkonom - Zdakonnikom prdce, ktory definuje v §14, Ze ndroky
z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy, teda nie disciplindarne senaty
SAK. SAK takto svojvolne dospela k zdveru o odmenovani advokatskeho koncipienta
v rozpore s platnymi predpismi napriek tomu, zZe dodnes Ziadne sudne konanie, ktorého
predmetom by bolo rozhodovanie o legalnosti odmenovania advokatskeho koncipienta
stazovatelom, nebolo na vseobecnom sude ani len zacaté!

Stazovatel’ nepreniesol povinnost odvadzat odvody do prislusnych subjektov na
advokatskeho koncipienta, ale ho v zmysle § 9 ods. 1 ZP poveril, aby tieto zamestnavatelove
sumy penazi ako platby odvodov, fyzicky odniesol a vlozil na jeho zamestnavatelské ucty
v Socialnej poistovni a zdravotnej poistovni Dovera. ...

SAK pochybila, ked konanie stazovatela posudzovala podla zneni jednotlivych
pravnych predpisov ucinnych v case, ked’ sa o disciplinarnom previneni rozhodovalo, teda
ku dnu 1. marca 2011.

Napriklad, § 10b ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 580/2004 Z. z. pocas existencie pracovného
pomeru medzi stazovatelom a JUDr. Vaskom vobec nebol sucastou tohto zakona - sucastou
zdkona ¢. 580/2004 Z. z. sa stal az prijatim zakona ¢. 499/2010 Z. z. zo dna 02. 12. 2010,
ktory nadobudol ucinnost 1. 1. 201 1.

Bolo preto nevyhnutné pouzit znenie tychto zakonov, a to bud

1/ ku dinu vzniku pracovného pomeru alebo



2/ ku dnu, ked’ sa mal stat’ skutok, ktory ma byt disciplindarnym previnenim alebo

3/ ku dnu zaniku pracovného pomeru 31. 12. 2009.

Pri skutku ¢. 3, podla ktorého stazovatel nezabezpecil financovanie Skoleni
advokatskeho koncipienta v sulade s predpismi advokdcie, treba uviest, Ze zo zdznamov
stazovatela, ako aj zo zaznamov SAK a tiez z vypovede svedka JUDr. Vaska je nepochybneé,
ze sa JUDr. Vasko zucastnil vsetkych predpisanych skoleni advokatskych koncipientov.

Za ucast na tychto skoleniach stazovatel’ zaplatil svedkovi cestovné, ubytovanie,
stravu a ostatné vydavky s tym spojene.

Tvrdenie svedka JUDr. Vaska, Ze nedostival mzdu, ale cca viac ako 2 roky bol
zamestnany u stazovatela, pricom okrem beznych vydavkov si hradil aj nie malé naklady
spojené s jednotlivymi Skoleniami, nie je doveryhodné. Taktiez, dodnes Ziadne sudne
konanie, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie o povinnosti staZovatela zaplatit
advokatskemu koncipientovi nejaku sumu, nebolo na vsSeobecnom sude ani len zacaté!

Postup stazovatela nebol v rozpore s vtedy ucinnym Uznesenim konferencie
advokatov o vychove advokatskych koncipientov a dalsom vzdelavani advokatov z 19. juna

2004.»

Stazovatel’ s poukazom na § 58 zakona o advokécii namieta, Ze doslo k preml¢aniu
skutkov, ktorych sa mal ako disciplindrne obvineny dopustit’. V tejto suvislosti uvadza:

«Disciplinarne konanie sa zacalo dna 27. 09. 2010 podanim navrhu predsedu
reviznej komisie. Disciplindrny senat na str. 2 v odstavci 4 rozhodnutia uviedol, ze ,,...
lehoty na disciplinarne konanie podla § 58 ods. 2 Zdkona o advokacii vyhodnotil
disciplinarny senat ako ciastocne zachované, nakolko subjektivna lehota na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zacala reviznej komisii SAK plynut najskor dna
8. 4. 2010... a najneskor dna 17. 5. 2010... a objektivnu lehotu pocital disciplinarny sendt
spdtne odo dna podania navrhu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia podobne uviedol,
Ze ,,... v danom pripade boli predmetom disciplindarneho konania skutky, ktoré mozno
charakterizovat' ako trvajuce, a preto plynutie objektivnej lehoty zacalo skoncenim

pracovného pomeru..."* (str. 9 odstavec prvy odovodnenia rozhodnutia), a to bez toho, aby

skumal, ¢i tomu tak skutocne bolo.



Z vysSie citovaného odovodnenia rozhodnutia na jednej strane vyplyva zrejmd
nespravnost, resp. az nepochopenie institutu pocitania lehot a rozliSovanie medzi lehotami
subjektivnymi a objektivnymi, vrdtane ich ucinkov na konanie subjektov, pretoze ,,pocitat
objektivnu lehotu spdtne odo dna podania navrhu“, resp. od skoncenia pracovného pomeru,
a nie odo dna disciplindarneho previnenia, t. j. skutku znamenad jednoznacné porusenie
ustanoveni zdakona o advokdcii, Advokatskeho poriadku, Trestného zdkona a Trestného
poriadku, na strane druhej prilisné zjednodusenie si ulohy sudu pri pocitani lehot. ...

Podla nazoru stazovatela, ak by pri skutku ¢. 1 a ¢. 2 aj doslo k disciplinarnemu
previneniu, tak uz pri vzniku pracovného pomeru, t. j. diia 15. 11. 2007 a objektivna lehota
uplynula najneskor dna 15. 11. 2009 (pracovna zmluva bola obligatornou prilohou Ziadosti
o zapis do zoznamu advokdtskych koncipientov), teda ndavrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany po uplynuti tejto lehoty.

Pri skutku ¢. 3 by bolo mozné pocitat’ zaciatok plynutia objektivnej lehoty od
jednotlivych ucasti advokatskeho koncipienta na tom - ktorom skoleni v roku 2008, avsak
dokazovanie tymto smerom nebolo realizované a preto sa rovnako mozno priklonit
k tvrdeniu, Ze uplynula objektivna premlicacia lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo vztahu ani k jednému zo skutkov
nevysporiadal, podla ndzoru staZovatela, primeranym spésobom s ndmietkou stazovatela
ohladom uplynutia premlcacej doby.

Stazovatel’ zdoraziuje, Ze disciplinarne konanie ma povahu a znaky trestného
konania, pricom sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zdkladné zasady,
ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak dojde k poruseniu tychto zasad
a takéto porusenie je v pricinnej suvislosti so zdkladnym pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dochadza aj k poruseniu zakladnych prav stazovatela.

A napokon, netreba osobitne zdoraznovat, ze pokial’ by sa preskumala dovodnost
namietky stazovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s tym, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutkom tam uvedenym bol
podany po uplynuti sest mesacnej subjektivnej lehoty, tak tato namietka ma celkom zasadny

vyznam z hladiska posudenia danej veci. Je to tak preto, lebo dévodnost tejto kardindlnej



procesnej namietky by logicky znamenala, zZe dalSie uplatnené namietky su pre posudenie
predmetnej veci sekundarne.

Len strucné odovodnenie, ze v danom pripade boli predmetom disciplinarneho
konania skutky, ktoré mozno charakterizovat' ako trvajuce, a preto plynutie objektivnej
lehoty zacalo skoncenim pracovného pomeru, nie je odovodnenim, ktoré by vo vztahu
k stazovatelovi bolo mozné povazovat za odovodnenie v zmysle ustdalenej judikatury
ustavného sudu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud v pripadoch, ak vyklad zdkonov
je natolko extrémny, Ze vybocuje z medzi ustavnosti, nevylucuje prieskum takychto
rozhodnuti. O takyto pripad ide aj v danej veci, pretoze podla ndazoru stazovatela uplatnila
SAK proti stazovatelovi disciplindarnu zodpovednost' bez toho, aby na jej uplatnenie boli
splnené relevantné zakonné podmienky, in concreto preto, zZe disciplinarny sendt potrestal
stazovatela v case po uplynuti zakonnej objektivnej a subjektivnej lehoty, kedy uz rationae
temporis takym opravnenim nedisponoval, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky

stazovatelovi neposkytol relevantnu sudnu ochranu.»

Stazovatel poukazuje na § 20 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej
advokatskej komory schvéaleného konferenciou advokatov 19. juna 2010 s tym, Ze
rozhodnutie nema poZadované nalezitosti. V tejto suvislosti uvadza:

.,V rozhodnuti disciplinarneho sendtu su vsak jednotlivé skutky formulované velmi
v§eobecne, bez uvedenia miesta, s uvedenim Sirokého casového rozpdtia a sposobu
spachania konkludentne. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval takéto vymedzenie
Jjednotlivych skutkov za postacujuce.

staznostou napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nerespektuje citované principy spravodlivého procesu a v konecnom dosledku je

nepreskumatelny. “

Stazovatel’ tieZ namieta, ze disciplinarny sendt SAK rozhodol v pracovnopravne;j

veci, hoci to nie je v jeho pravomoci, pricom uvadza:



,Zakon o advokacii nie je pracovnopravnym predpisom lex specialis, pretoZe
ustanovenie § 64 ods. 1 zdakona o advokacii priamo odkazuje na zakladny pracovnopravny
predpis - Zakonnik prace ako lex generalis. ...

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pracovnopravne vztahy nepatria do posobnosti
zdakona o advokdcii; rovnako, rozhodovanie o pracovnopravnych vztahoch nepatri do
pravomoci disciplinarneho sendtu SAK. ...

Pokial si disciplinarny sendat SAK pri svojom rozhodovani sam urobil rozhodnutie
o tom, Ci urcity pravny ukon (pracovna zmluva zo dna 14. 11. 2007) je alebo nie je platny,
pripadne je simulovanym prdavnym ukonom, a i tento pravny ukon ma zakonom predpisané
naleZitosti alebo nie, tak nevidanym sposobom zasiahol do prdavomoci sudov, ked si
uzurpoval pravo v danej veci rozhodovat, pretoze len do prdavomoci sudu patri, aj
s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 14 Zakonnika prdce, rozhodovanie v takejto veci:
pretoze len sud moze takuto vec prejednat’ a rozhodnut’!

Nasledne, pokial' sa zakladom rozhodnutia SAK stalo prekrocenie/zasah do
pravomoci sudu, tak celé rozhodnutie je takouto zasadnou vadou postihnuté a pokial sendt
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na tuto skutocnost neprihliadol, hoci staZovatelom
bola v ramci Zaloby ako aj ustneho prednesu na pojedndavani namietand, tak podla nazoru

‘

stazovatela zasiahol do prava stazovatela na spravodlivé konanie a na sudnu ochranu.

Vo svojej staznosti stazovatel tiez namieta, ze disciplinarny senat SAK rozhodoval
na zéklade zruSenych internych predpisov, pricom v tejto suvislosti v st'aznosti uvadza:

DalSou skutoc¢nostou, ktord zasiahla do prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie a prava na sudnu ochranu je, zZe disciplinarny senat SAK rozhodoval na zaklade
internych predpisov SAK, ktoré boli v case, ked’ disciplinarny sendt rozhodoval, zrusené.

Podla § 2 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany (rovnako
aj § 58 ods. 4 zakona o advokdcii).

Pokial’ mali byt jednotlivé skutky stazovatela spachané najneskor do 31. 12. 2009,
tak v tom case bol ucinny Advokatsky poriadok schvdleny konferenciou advokatov dna

16. 06. 2007. Na konferencii advokatov konanej dna 19. 06. 2010 bol schvaleny Advokatsky



poriadok, ktory § 50 zrusil Advokatsky poriadok zo dna 16. 06. 2007 a Ziadne prechodné

(s

ustanovenia v nom obsiahnuté nie su. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1/ Zdkladné pravo JUDr. Frantiska Sobeka na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 10. 05. 2012, sp. zn. 3 Sz/13/2011, vo vyroku, ktorym bola
vo zvySku Zaloba zamietnuta, porusené bolo.

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10.05.2012, sp. zn.
382/13/2011, vo vyroku, ktorym bola vo zvySku Zaloba zamietnutad, zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “

ESte pred predbeZnym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu Ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,oznamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) predsednicke ustavného sudu oznémil, Ze
vo veciach uvedenych v oznameni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne
a nestranne, vzhladom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. Stefana Harabina (predsedu
najvyssieho sidu) z 22. februira 2013 proti jeho osobe, ako aj (ii) JUDr. Stefanom
Harabinom v televizii 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy
proti jeho osobe, predlozil vec predsedni¢ke ustavného sidu na zabezpecenie postupu podla

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Prvy senét tistavného siidu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 5667/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie, v nadvédznosti na ¢o IV. senat

ustavného stidu v konani o staznosti staZzovatel’a pokracoval d’alej v konani.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach uGstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
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Najvyssi sud namietanym rozsudkom sp. zn. 3 S7/13/2011 z 10. méja 2012 zamietol
zalobu staZovatela v Casti, v ktorej smerovala proti vyroku rozhodnutia disciplinarneho
senatu SAK, ktorym bol uznany za vinného zo spachania disciplindrneho previnenia podl'a
§ 56 ods. 1 zédkona o advokacii. V odovodneni svojho rozsudku v prvom rade poukazal na
obsah spisového materialu a na skutoc¢nosti, ktoré z neho zistil, priCom uviedol:

,,Z obsahu predlozeného spisového materidalu najvyssi sud zistil, ze dna 22. 09. 2010
podal predseda Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti Zalobcovi z dovodu, zZe sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii konanim, blizsie uvedenym v ndavrhu dorucenym
Zalobcovi dna 30. 09. 2010, a ktoré konkrétne znamenalo porusovanie povinnosti
zakotvenych v ustanoveni § 64 ods. 1, 2 a 5 zdkona o advokacii, § 31 Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory a § 5 Uznesenia konferencie advokdtov. Na
ustnom disciplindqrnom pojednavani Zalobca uviedol, Ze v pripade pracovného pomeru
uzavretého s JUDr. Vaskom postupoval v silade s Ustavou Slovenskej republiky a
ostatnymi pravaym predpismi, dodrzal splatnost’ mzdy, jej dohodnutu vysku, mzdu vyplatil
na celé obdobie koncipientskej praxe vopred a ak by aj skoncil pracovny pomer skor, mohol
by vymahat neodpracovanu mzdu ako bezdovodné obohatenie. Tymto sposobom chcel
pracovnopravny vztah stabilizovat v zaujme buducej spoluprace. K otdzke zauctovania
vwdavkového pokladnicného dokladu na sumu 420.000,- Sk uviedol, Ze tento doklad bol
dlhsiu dobu strateny, preto boli vystavované dalsie doklady na mesacnej baze, avsak po
jeho ndjdeni sa vystavené mesacné doklady neoductovali. Zaver je taky, Ze kazdy mesiac
bola zauctovana len jedna suma. JUDr. Vasko na pojedndvani uviedol, Ze so Zalobcom sa
dohodol na tom, Ze mu nebude vyplacana mzda, evidovand bude iba minimalna mzda pre
urady a odvody si bude platit vo svojej rézii. Ziadna mzda v priebehu pracovného pomeru
mu nebola vyplatena. V pripade uspechu v sudnych sporoch platila dohoda, ze mu bude
vyplatena odmena vo vyske 50 % z odmeny dohodnutej s klientom. Za cas trvania
pracovného pomeru mal vyplatenych priblizne 200.000,- Sk az 300.000,- Sk. Pocas svojej
praxe vybavoval klientov, ktorych si zadovazil a oslovil sam, Zalobca komunikoval len s
niektorymi, kazdu vec so zZalobcom konzultoval a na jeho pokyn spracovaval pisomné
vyjadrenia, ktoré pred odoslanim skonzultoval. Ku konfliktu uviedol, Ze zalobca ho sklamal,

lebo v pravoplatne vyhranych veciach mu odmietol vyplatit dohodnuti odmenu a co sa tyka
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hradenia nakladov na Skolenia, vsetky si hradil z viastnych prostriedkov, koncipientsku prax
vwkonaval vicsinou v Bardejove, tiez u Zalobcu, a kancelariu mali aj v Presove. Advokdtom
sa chcel stat’ a mat splnené podmienky na skusky aj za cenu takychto atypickych podmienok
vwkonu koncipientskej praxe. Vztah so Zalobcom bol vidy pracovny, nikdy nepripustal
priatelsky vztah, pred uzavretim pracovného pomeru sa nenavstevovali, nemali bliZsi vztah
a spolocné zaluby.

Sucastou disciplinarneho spisu su listinné dokazy, a to kopie rozpisov hovorov
Zalobcu, kopie uctovnych dokladov za obdobie jednotlivych mesiacov, doklad na
420.000, Sk (mzdy na obdobie 36 mesiacov), kopia registracného listu zamestnavatela
a registracného listu fyzickej osoby do socialnej poistovne, kopia rocného zuctovania
poistného na verejné zdravotné poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby za rok 2007,
kopia evidencného listu dochodkového poistenia, kopia potvrdenia o nemocenskych
davkach vyplatenych Socidalnou poistoviiou, kopia rozpisu platieb a ich pouzitia Zdravotnej
poistovne Dovera. “

V dalSej Casti odovodnenia svojho rozsudku najvyssi sud reagoval na namietky
stazovatel'a uvedené v jeho zalobe a v tejto stvislosti uviedol:

V' preskumavanej veci sa najvyssi sud primdarne zaoberal namietkou Zalobcu
tkajucou sa premlcania skutkov, ktorych sa mal svojim konanim dopustit’ a nestotoznil sa
s nazorom zalobcu. Je nepochybné, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a advokdtskym
koncipientom JUDr. Vaskom trval od 15. 11. 2007 do 31. 12. 2009. V danom pripade boli
predmetom disciplindrneho konania skutky, ktoré mozZno charakterizovat ako trvajuce,
a preto plynutie objektivnej lehoty zacalo skoncenim pracovného pomeru (31. 12. 2009)
zdovodu, zZe az do tohto datumu si Zalobca ako advokat svoje povinnosti neplnil. KedZe
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany dna 22. 09. 2010 a Zalobcovi bol
doruceny dna 30. 09. 2010, objektivna lehota zostala zachovana. Pokial ide o subjektivnu
lehotu, zacala plynut dina 08. 04. 2010 dorucenim vyjadrenia JUDr. Vaska Zalovanej.

Konanie Zalobcu, konkrétne vyplatenie mzdy na celé obdobie koncipientskej praxe
vopred (den pred vznikom pracovného pomeru), povazuje najvyssi sud za v rozpore s ust.
§ 129 ods. 1 Zakonnika prdace, podla ktorého mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie,

a to najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve
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alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Ak bola cela mzda vyplatena den pred vznikom
pracovneho pomeru, nemohla podliehat pravnemu reZimu ndsledne uzavretej pracovnej
zmluvy. Ide o vady v pracovnoprdavnom postupe zamestnavatela voci zamestnancovi, ktoré
zalovanda spravne kvalifikovala ako disciplindrne previnenie.

Takyto postup pri vyplacani mzdy zamestnancovi na zdaklade pracovnej zmluvy je
neakceptovatelny (tri roky vopred), pretoze vyvoj pracovnopravneho vztahu do budicna
nemozno predpokladat. Z toho dovodu treba suhlasit so stanoviskom zZalovanej.

K dalsej namietke je potrebné poznamenat, Ze dohodnutym miestom vykonu prace
v pracovnej zmluve bolo mesto Bardejov, ktoré nie je sidlom a miestom vykonu advokatskej
praxe zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nezabezpecil svojmu
zamestnancovi  primeranu materidalno-technicku a priestorovu vybavenost, preto
v prejedndvanom pripade vznikaju opravnené pochybnosti o tom, Ze zalobca kvalifikovane
riadil vychovu, vzdelavanie a prax svojho koncipienta. V otdazke zabezpecenia jeho ucasti na
semindroch organizovanych Slovenskou advokatskou komorou nie je mozné dokdazat ani
vyvratit' tvrdenia zalobcu alebo JUDr. Vaska, kto hradil a znasal tieto nadklady, pretoze
zalobca nenavrhol zZiadny relevantny dokaz preukazujuci, zZe svojmu koncipientovi
prispieval v sulade s vnutornymi predpismi Slovenskej advokatskej komory na semindre
organizované Slovenskou advokdtskou komorou, a na druhej strane ani JUDr. Vasko
nepredlozZil dokaz o tom, Ze naklady spojené so Skoleniami koncipientov, ktorych sa
zucastnil, si hradil z vilastnych prostriedkov.

Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania zdokumentovaného v spisovom
materiali niet pochyb o tom, Ze v tomto pripade obaja ucastnici pracovnopravneho vztahu
ignorovali dodrZiavanie pravidiel stanovenych pravnym poriadkom a internymi normami
Slovenskej advokatskej komory v dosledku coho doslo nielen k poruseniu povinnosti
advokata vo vztahu k zamestnancovi, ale aj jeho zakladnych povinnosti, pretoze pri vykone
advokacie ma postupovat’ tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu a v zaujme
toho dodrziavat pravidla profesijnej etiky.

Podiel zodpovednosti v danom pripade ma aj advokatsky koncipient JUDr. Vasko,
ktory akceptovanim Zzalobcom nastavenych pracovnych podmienok zanedbal svoje
vzdeldvanie a pripravu na povolanie advokata. Ak mal eminentny zaujem na tom, aby sa

stal advokdtom a to aj za cenu obchddzania pravnych predpisov, prestal tym spliat jednu
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zo zdkladnych podmienok na zapis do zoznamu advokdtov, a to podmienku bezuhonnosti
(s 3 ods. 4 zakona o advokacii), a kedZe svoju koncipientsku prax bol ochotny vykondavat
v rozpore s platnym pravom, vznika pochybnost, Ze bude cCestne a svedomito plnit povinnost
advokata.

V' postupe zalovanej, ktora z konania Zalobcu vyvodila disciplinarne dosledky
opierajuc sa o vysledky kontroly zaznamenané v zapisniciach, senat vzhladom na obsah
spisu a skutkové okolnosti disciplinarneho previnenia podrobne uvedené v odovodneni
rozhodnutia, ktoré povazuje za naplnené, nezistil rozpor so zdkonom. Sud preto Zalobu
v casti o preskumanie zakonnosti vyroku o uznani Zalobcu za vinného z disciplindrneho

previnenia zamietol.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu vydanym v spravnom studnictve bolo podl'a nazoru ustavného
sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat

%e¢

¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov
organu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze boli
nezakonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zakonom
rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale
je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. V prerokiivanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze najvyssi
sud ako spravny sud bol sudom s plnou jurisdikciou, pretoze v tomto pripade iSlo
o disciplinarne konanie podl'a Stvrtej Casti zakona o advokacii, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o tom, ¢i bolo spachané disciplinarne previnenie a uloZenie disciplinarneho
opatrenia (§ 2501 ods. 2 OSP). Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva ustavny
sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ ndmietok stazovatela proti napadnutému

rozsudku najvysSieho sudu.
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Zékladom argumentéacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym néazorom
najvysSieho sudu, ktory vyslovil v odévodneni svojho rozsudku. Stazovatel v staznosti
predovsetkym namieta to,

- ako najvyss$i sud vyhodnotil jeho némietku premlcania skutkov, ktoré boli
predmetom disciplindrneho konania,

- ze disciplindrny senat SAK prekrocil svoju prdvomoc, pretoze rozhodol vo veciach,
o ktorych mozu rozhodovat’ len sudy,

- ze disciplinarny senat rozhodoval podla internych predpisov SAK, ktoré v Case

rozhodovania disciplinarneho senatu boli zrusené.

Okrem toho stazovatel’ namieta spdsob, akym st skutky disciplindrnych previneni

vymedzené vo vyroku rozhodnutia disciplindrneho senatu SAK.

1. K vyhodnoteniu namietky premlcania

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o advokécii (v zneni G¢innom do 31. decembra 2012)
disciplindrne konanie sa zafina na navrh predsedu reviznej komisie (§ 73) alebo ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel).

Podla § 58 ods. 2 zdkona o advokacii (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) navrh
na zacatie disciplindrneho konania mozno podat” do Siestich mesiacov odo dia, ked sa
navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor vSak do dvoch rokov odo diia,

ked’ k disciplinarnemu previneniu doslo.

Stazovatel’ namieta spdsob, akym najvyssi sud vyhodnotil jeho ndmietku premlc¢ania.
Poukazuje na to, Ze disciplinarne konanie zacalo 27. septembra 2010 podanim néavrhu
predsedu reviznej komisie. Podla stazovatela pri skutkoch ¢. 1 a 2, ak doslo
k disciplindrnemu previneniu, ,, tak uz pri vzniku pracovného pomeru, t. j. dia 15 .11. 2007
a objektivna lehota uplynula najneskor dna 15. 11. 2009 (pracovnd zmluva bola
obligatornou prilohou Ziadosti o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov), teda navrh

na zacatie disciplinarneho konania bol podany po uplynuti tejto lehoty. Pri skutku ¢. 3 by
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bolo mozné pocitat zaciatok plynutia objektivnej lehoty od jednotlivych ucasti advokatskeho

koncipienta na tom — ktorom Skoleni v roku 2008...

Z odovodnenia namietan¢ho rozsudku vyplyva, Ze tento sa nestotoznil s pravnym
nazorom st’azovatela. Najvyssi sud poukézal na to, Ze pracovny pomer medzi stazovatelom
a advokatskym koncipientom JUDr. Vaskom trval od 15. novembra 2007 do 31. decembra
2009, z ¢oho je zrejmé, Ze predmetom konania boli ,,skutky, ktoré mozno charakterizovat
ako trvajuce, a preto plynutie objektivnej lehoty zacalo skoncenim pracovného pomeru
(31. 12. 2009... Pokial’ ide o subjektivnu lehotu, zacala plynut’ dna 08. 04. 2010 dorucenim

vyjadrenia JUDr. Vaska Zalovanej. “.

Ustavny sud nepovazuje pravny nazor najvyssiecho sudu za arbitrarny, a teda
svojvol'ny, naopak, podla jeho nazoru je primeranym spdsobom oddvodneny, preto je
ustavne udrzatelny. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, ze zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplyva, Ze disciplinarne previnenie stazovatela malo pozostavat
z jednotlivych konani pocCas trvania pracovného pomeru, preto sa javi byt primerane, ak
najvyssi sud hodnotil toto disciplinarne previnenie ako jeden skutok, ktory bol dokonany
skoncenim pracovného pomeru. Vzhl'adom na sankcény charakter disciplindrneho konania
a aj na odkaz na Trestny poriadok (§ 57 ods. 7 zakona o advokacii) je primerané aplikovat’
trestnopravne principy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze aj podl'a tedrie trestného
prava pri trvacom trestnom cCine zacina plynat premlcacia doba podla § 87 Trestného
zékona (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) v okamihu, ked’ sa odstranil protipravny stav, ktorého
udrziavanie je zakonnym znakom trestného c¢inu. Nemozno akceptovat argument
stazovatela, ze subjektivna premlcacia doba zacala plynut dorucenim pracovnej zmluvy
SAK spolu so ziadostou o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov. Z hladiska
vymedzenia skutkov bola rozhodujica az realizdcia predmetnej pracovnej zmluvy, teda
realne spravanie Ulastnikov tejto pracovnej zmluvy, ktorou dochidzalo k napinaniu
ustanoveni pracovnej zmluvy, pripadne k ich poruSovaniu alebo obchidzaniu. Z toho
dévodu bolo primerané urcit’ zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na 8. april

2010, ked’ bolo doru¢ené vyjadrenie JUDr. Vaska Slovenskej advokatskej komore.
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MoZno suhlasit’ s ndmietkou stazovatela, Ze v rozhodnuti disciplinarneho senatu
SAK je otazka zachovania objektivnej premlcacej doby hodnotena relativne nezrozumitel'ne
(,... objektivnu lehotu pocital disciplinarny senat spdtne odo dna podania navrhu.*).
Najvyssi sud vSak tito nejednoznacnost’ odstranil tym, ze poukazal na okamih zalatia
plynutia objektivnej premlCacej doby a na moment, ked bol podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania, na zaklade coho dospel k zaveru o zachovani objektivnej

premlcacej doby.

2. K prekroceniu pravomoci disciplinarneho seniatu SAK

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zikona neprejednavaja
a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani stidy preskiimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
orgdnov verejnej] moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zavédznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tustrednych orgénov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zédkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu®).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgdn podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych

a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozZeni sankcie, std pri preskimavani
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tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Stid moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o advokécii komora je samospravna stavovska organizacia,
ktora zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokéatov vedenom komorou.

Podl'a § 74 ods. 1 pism. a) zakona o advokécii disciplindrna komisia rozhoduje
v disciplinarnych sendtoch o disciplinarnych previneniach advokétov, euroadvokatov,
advokatskych koncipientov, zahrani¢nych advokatov a medzindrodnych advokatov.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o advokacii disciplindrnym previnenim advokata,
euroadvokata, zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho
koncipienta je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajlicej z tohto zadkona alebo z predpisu
komory.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o advokécii disciplindrne konanie vykondva trojClenny
disciplinarny senat vymenovany predsedom disciplinarnej komisie (§ 74) spomedzi jej
Clenov.

Podl'a § 59 ods. 5 zakona o advokécii (v zneni G¢innom do 31. decembra 2012)
rozhodnutie disciplindrneho sendtu, ktorym bolo uloZzené disciplindrne opatrenie
vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu
euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych
advokatov alebo pozastavenie vykonu advokécie [§ 56 ods. 2 pism. d) a e)], je
preskiimatel'né najvyssim sutdom podl'a osobitného predpisu. Navrh je opravneny podat’ len

disciplindrne obvineny, ktorého sa rozhodnutie tyka.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, Ze ,, pracovnoprdavne vztahy nepatria do pésobnosti
zakona o advokdcii; rovnako, rozhodovanie o pracovnopravnych vztahoch nepatri do
pravomoci disciplinarneho sendtu SAK. ...

Pokial si disciplinarny sendat SAK pri svojom rozhodovani sam urobil rozhodnutie
o tom, Ci urcity pravny ukon (pracovna zmluva zo dna 14. 11. 2007) je alebo nie je platny,
pripadne je simulovanym prdavnym ukonom, a i tento pravny ukon ma zakonom predpisané

‘

nalezitosti alebo nie, tak... zasiahol do pravomoci sudov...
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Stazovatel’ v staznosti tieZ uvadza konkrétnu argumentaciu ku kazdému druhovému
vymedzeniu disciplinarneho previnenia v bodoch 1, 2 a3 vyroku rozhodnutia
disciplinarneho sendtu SAK (o ndlezitostiach pracovnej zmluvy, o odmenovani
advokatskeho koncipienta a o suvisiacich odvodovych povinnostiach ao TUcasti

advokatskeho koncipienta na Skoleniach a ich financovanie).

Najvyssi sud sa v odovodneni namietan¢ho rozsudku vyslovne s touto namietkou
stazovatel'a nevysporiadal. Na druhej strane vSak najvyssi sud v oddvodneni podrobne
poukazuje na skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z predlozeného spisového materidlu,
a poukazuje tieZ na listinné a iné dokazy, z ktorych tieto skutkové zistenia vyplyvaju.
Nasledne najvyssi sud sam vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia (napr. ,,... vyplatenie
mzdy na celé obdobie koncipientskej praxe vopred (den pred vznikom pracovného pomeru),
povazuje najvyssi sud za v rozpore s ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace... Ak bola cela mzda
vyplatena den pred vznikom pracovného pomeru, nemohla podliehat' pravnemu reZimu
nasledne uzavretej pracovnej zmluvy. ... dohodnutym miestom vykonu prdace v pracovnej
zmluve bolo mesto Bardejov, ktoré nie je sidlom a miestom vykonu advokatskej praxe
Zalobcu. ... Zalobca nezabezpecil svojmu zamestnancovi primeranu materidlno-technicku
a priestorovu vybavenost, preto... vznikaju oprdvnené pochybnosti o tom, Ze Zzalobca
kvalifikovane riadil vychovu, vzdelavanie a prax svojho koncipienta. ... V otazke
zabezpecenia jeho ucasti na seminaroch... nie je mozné dokdzat ani vyvratit tvrdenia
zalobcu alebo JUDr. Vaska, kto hradil a zndsal tieto ndklady...”) a na zéklade tychto
skuto¢nosti najvyssi sud dospel k =zaveru, Ze ,,v tomto pripade obaja ucastnici
pracovnopravneho vztahu ignorovali dodrZiavanie pravidiel stanovenych pravnym
poriadkom a internymi normami Slovenskej advokatskej komory...

. sendt vzhladom na obsah spisu a skutkové okolnosti disciplinarneho previnenia
podrobne uvedené v odovodneni rozhodnutia, ktoré povazuje za naplnené, nezistil rozpor

‘

’ ¢
so zdakonom. “.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze nemozno sthlasit’ s namietkou

stazovatela, ze disciplinarny senat SAK nemé pravomoc rozhodovat’ v pracovnopravnych

veciach. Z § 7 ods. 1 OSP vyplyva, Ze prdvomoc obCianskopravneho sudu méze byt ziZzena
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zakonom tak, Ze veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vzt'ahov rozhoduji iné organy ako sudy. Rozhodnutia tychto
organov su vSak preskimatel'né sidom v systéme spravneho sudnictva. Zakon o advokacii
upravuje vykon advokacie a d’alSie vztahy suvisiace s vykonom advokacie, ktorymi su
najmd vztahy advokata a advokatskeho koncipienta, ktorého tento advokat zamestnava
(piata Cast’ zdkona o advokacii). Pracovny pomer advokatskeho koncipienta sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi (§ 64 ods. 1 zdkona o advokdcii). Zdkon o advokacii
a predpisy SAK (Advokatsky poriadok, Uznesenie konferencie advokatov o vychove
advokatskych koncipientov) upravuji podrobnosti a Specifikd pracovného pomeru
advokatskeho koncipienta a konkrétny sposob vykonu jeho prace. Zakonom o advokacii sa
zriaduje SAK, ktord je samospravnou stavovskou organizaciou a zdruzuje vsetkych
advokatov (§ 66 ods. 2 zdkona o advokacii). Zdkon o advokécii zveruje SAK a jeho
organom pravomoc rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach advokatov (§ 74 ods. 1).
Disciplinarnym previnenim advokéta je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajucej
zo zékona o advokacii a z internych predpisov SAK (§ 56 ods. 1). Zakon o advokacii takto
vymedzuje oblast’, v ktorej je SAK zverena disciplinarna pravomoc, teda oprdvnenie
rozhodovat o tom, ¢i doslo k poruseniu prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah spolocenskych
vzt'ahov upravenych zdkonom o advokacii. Z uvedeného vyplyva, ze SAK ma pravomoc
rozhodovat’ o tom, ¢i prava a povinnosti, v rozsahu, v akom ich upravuje zakon o advokacii
a interné predpisy SAK, medzi advokdtom ako zamestndvatelom a advokatskym
koncipientom ako zamestnancom v ich pracovnopravnom vztahu, boli dodrzané.
Specifikované rozhodnutia SAK su viak preskumatelné sidom na zéklade Zaloby
v spravnom sudnictve (§ 59 ods. 5 zdkona o advokacii v zneni U¢innom do 31. decembra

2012).

Pokial’ ide o namietku st'azovatela, ze SAK nemdze vyslovit’ neplatnost’ pravneho
ukonu (napr. pracovnej zmluvy) a pod., v zasade s touto ndmietkou mozno suhlasit’.
V tomto pripade vSak disciplinarny senat nerozhodol o platnosti pracovnej zmluvy.
Stazovatelom namietané uvahy boli uvedené vylu¢ne v oddvodneni predmetného
rozhodnutia disciplindrneho senatu SAK a tvoria podpornu argumentéciu pre jeho zavery.

Zakladnd argumenticia a zaver o tom, e stazovatel naplnil znaky konkrétneho
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disciplindrneho previnenia, sa tykaju pracovnopravnych vztahov v zisade v rozsahu
upravenom zakonom o advokacii a internymi predpismi SAK. Na zaklade vSeobecného
odkazu v zdkone o advokéicii o zamestndvani advokatskeho koncipienta na zaklade
pracovnopravnych predpisov je mozné, aby disciplindrny senat SAK pouzil aj podpornu
argumentaciu, ktord vyplyva z tychto pravnych predpisov (napr. Zakonnik prace).
O pravach a povinnostiach, ktoré z tychto pravnych predpisov vyplyvaju, vSak nemoze
autoritativne rozhodnut’. Autoritativne rozhodnutie je uvedené vo vyroku, ktory zjavne
nekonstatuje neplatnost’ pracovnej zmluvy, ale porusenie konkrétnych povinnosti
stazovatela, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zdkona o advokacii a internych
predpisov SAK. Tieto skuto€nosti nesignalizuju Ziadne redlne prekroCenie pravomoci
disciplindrneho senatu SAK. V tejto suvislosti je tiez relevantné to, ze postup
disciplinarneho sendtu SAK a jeho rozhodnutie riadne preskumal najvyssi sud, ktory
v ramci tohto prieskumu disponoval plnou jurisdikciou (§ 2501 ods. 2 OSP). Z tychto

dévodov nebolo mozné akceptovat’ tito namietku st’azovatel’a.

3. K rozhodovaniu podla predpisov SAK zruSenych v ¢ase rozhodovania

Podl'a § 58 ods. 4 zakona o advokécii zodpovednost’ za disciplindrne previnenie sa
posudzuje podl'a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a predpisov komory uc¢innych
v Case, ked’ k disciplinarnemu previneniu doslo; podl'a neskorSich vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a predpisov komory sa posudzuje len vtedy, ak je to pre disciplinarne

obvinen¢ho priaznivejsie.

Stazovatel’ v staznosti namieta ze ,,disciplinarny sendt SAK rozhodoval na zadklade
internych predpisov SAK, ktoré boli v case, ked’ disciplindrny sendt rozhodoval, zrusené "
V tejto suvislosti tiez namieta, Ze najvyssi sad sa ,,ani jednou z vyssie uvedenych

skutocnosti nezaoberal a v odovodneni rozhodnutia sa k nim nevyjadril... .
Ustavny sud zo zaloby zistil, Ze stazovatel’ tito ndmietku v konani pred najvysSim

sutdom neuplatnil, preto neobstoji jeho namietka, Ze sa najvyssi sud s flou nevysporiadal.

Z uvedeného tiez vyplyva, Zze Ustavny sid v zdsade nema pravomoc preskumat’ uvedenu
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namietku. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov (IV. US 76/2011, IV. US 258/2010). Ak
stazovatel’ neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi doévody odvolania, ktoré¢ uvadza
v staznosti dorucenej ustavnému stdu, nesplnil zdkladny tstavny predpoklad, aby bola
zaloZena pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie jeho staznosti (I. US 182/2011). Na
tomto zdklade ustavny siud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zdkona pre
nedostatok svojej prdvomoci. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alsimi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Nad ramec veci vSak ustavny sud konStatuje, Ze z rozhodnutia disciplindrneho senétu
SAK vyplyva, ze v prerokuvanom pripade aplikoval interné predpisy SAK, ktoré boli
ucinné v Case, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu, teda iSlo o postup v sulade s § 58
ods. 4 zdkona o advokacii. Z argumentacie stazovatela tieZ vyplyva, Ze nenamieta to, Ze
neskorSia pravna Uprava by mala byt pre neho priaznivejSia. Z tychto dovodov je tato

namietka neopodstatnend a nema relevantny Gistavnopravny rozmer.

4. K vymedzeniu skutkov vo vyroku rozhodnutia disciplinirneho seniatu SAK

Podl'a § 58 ods. 6 zdkona o advokacii pisomné vyhotovenie rozhodnutia
o disciplinarnom previneni obsahuje vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Vo vyroku
rozhodnutia, ktorym je disciplinarne obvineny uznany zodpovednym za disciplindrne
previnenie, sa uvedie 1 vyrok o povinnosti zaplatit’ komore pausalne trovy konania do 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa dorucuje

disciplinarne obvinenému a navrhovatel'ovi do vlastnych ruk.
Podl'a § 20 ods. 3 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory

(schvaleného konferenciou advokatov 19. jina 2010) rozhodnutie obsahuje oznacenie

senatu, o rozhodnutie ktor¢ho ide, mena a priezviska ¢lenov senatu, ktori sa na rozhodovani
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zucCastnili, datum a miesto vyhlasenia rozhodnutia, vyrok rozhodnutia s uvedenim
zédkonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili, odévodnenie, ak zdkon neustanovuje nieo iné
a poucenie o opravnom prostriedku. Vyrok, ktorym sa disciplinarne obvineny uznava za
vinného, alebo ktorym sa spod disciplindrneho navrhu oslobodzuje, musi presne oznacovat’
disciplindrne previnenie (skutok), ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a s uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym, ako aj vyrok o disciplinarnom opatreni a nahrade trov

disciplinarneho konania.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze v rozhodnuti disciplinarneho senatu SAK su
,,jednotlivé skutky formulované velmi vSeobecne, bez uvedenia miesta, s uvedenim sirokého
casového rozpdtia a sposobu spdchania konkludentne. Najvyssi sud... povazoval takéto

vymedzenie jednotlivych skutkov za postacujuce. .

Z oddvodnenia namietaného rozsudku z 10. maja 2012 vyplyva, ze najvyssi sud sa
Specificky s uvedenou namietkou stazovatela nevysporiadal. Z textu odovodnenia vSak
vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s relevantnymi znakmi disciplinarneho previnenia
podrla jednotlivych skutkov vymedzenych v prvom vyroku v bodoch 1, 2 a 3. Z uvedeného
mozno dospiet’ k zaveru, ze najvysSi sud nemal pochybnosti o spdsobe vymedzenia
disciplinarneho previnenia vo vyroku rozhodnutia disciplinarneho sendtu SAK. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze disciplinarny poriadok v § 20 ods. 3 vyzaduje
Specifickt kvalitu vymedzenia disciplinarneho previnenia (skutku), ktorého sa vyrok tyka,
s tym cielom, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Pri vymedzeni
disciplinarneho previnenia bolo zjavne potrebné prihliadnut’ na Casovy usek, v ktorom bol
predmetny skutok vykonany, a na to, Ze nebolo mozné a ani Ucelné vymedzovat kazdy
jednotlivy skutok v rozhodujicom case. Druhova kvalifikdciu jednotlivych skutkov
vymedzenu v bodoch 1, 2 a 3 v tomto kontexte mozno povaZzovat’ v zasade za dostatocnu.
V tychto suvislostiach mozno tiez konstatovat, ze spdsob, akym disciplindrny senat SAK

vymedzil skutok vo vyroku, v zasade napiha materidlne hladisko § 20 ods. 3
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disciplinarneho poriadku, teda nezamenitel'nost’ tohto skutku s inym skutkom. Z tychto

dévodov ustavny sud neakceptoval tito namietku st'azovatel’a.

Na tomto zaklade povazuje ustavny sud citované pravne zavery najvyssieho sidu za
ustavne akceptovatelné, pretoZze nie si prejavom svojvole, teda arbitrarnosti a su
primeranym spdsobom odovodnené. Tato Cast’ odovodnenia poskytuje dostatocny podklad

pre vyrok rozsudku najvyssieho sudu, ktorym bola Zaloba staZzovatel'a zamietnuta.

Ustavny stud poukazuje pritom aj na svoju judikaturu, podl'a ktorej postup sadu, ktory
konda v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny
sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym

rozsudkom najvysSieho studu.

V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze najvys$i sud svoje pravne zavery
primeranym spdsobom oddvodnil, tieto zavery su preskumatelné, logicke a vychadzaji
z aplikacie predovsetkym prislusnych ustanoveni zdkona o advokacii a internych predpisov
SAK, nie su zjavne neodévodnené a ani arbitrarne, preto s ustavne udrzatel'né. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najma
prislusnych ustanoveni zédkona o advokacii a internych predpisov SAK takéto nedostatky

nevykazuje.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom najvysSieho suadu z 10. maja 2012 po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie, a preto staznost pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2013
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