SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 695/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
. . ~ost(pcncho Mgr. Daniclom Mikuldsom, advokatom, Cervenej

armady 1, Martin, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. 6Tp/63/2024
z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Okresnej prokuratire Bratislava I uklad a, aby sado pravoplatnosti rozhodnutia o istavnej
staznosti zdrzala akychkol'vek d’alSich ukonov na zaklade prikazu na zaistenie majetku prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava 1¢. k. Pnm 211/24/1101-7 z 30. septembra 2024 smerujtcich
k odovzdaniu zaistenej ikony na uzemie cudzieho Statu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim mestského
sudu o jeho staznosti proti uzneseniu prokurdtora o zaisteni ikony stazovatela podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu (d’alej len ,,nariadenie*) a zakona ¢. 650/2005 Z. z.
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej unii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,Zakon o vykonani prikazu®).

II.

2. Cypersky sud po zisteni, Ze ikona bola na Slovensku policiou v juli 2024 zaistena,
24. septembra 2024 nariadil jej zaistenie, k Comu prilozil osvedCenie podl'a prilohy 1 nariadenia,



ked'Zze cyperskéd policia vySetruje spachanie trestnych ¢inov v stvislosti so stratou ikony v roku
1974.

3. Okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. Pnm 211/24/1101-7 z 30. septembra 2024 podla ¢l. 7.
ods. 1 nariadenia a § 1 ods. 2 a § 8 ods. 3 pism. a) zdkona o vykonavani prikazu uznala nariadenie
cyperského stidu a ikonu zaistila. Bola toho ndzoru, Ze skuto¢nosti nasved¢ujii tomu, ze ikona je
vynosom z trestnej ¢innosti. Pritom jej bolo zname, Ze v Nemecku bolo vedené trestné stihanie pre
trestny €in priekupnictva, no nemecké Statne zastupitel'stvo v novembri 2022 toto trestné stihanie
zastavilo, ked’ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by v Nemecku doslo k spachaniu trestného ¢inu
z dovodu, ze nemozno zistit, ako sa ikona dostala do Nemecka, ikonu uz od roku 1997 drzal
vlastnik galérie a po jeho smrti ju nadobudla obchodna spolo¢nost, ktora ju v roku 2020 predala
do zahrani¢ia, a nemozno ustalit vedomost’ konatel'a tejto obchodnej spolo¢nosti o nezdkonnom
povode ikony. Okresnéd prokuratira nezistila dovody na odmietnutie uznania a vykonania prikazu
podla ¢l. 8 nariadenia a § 11 ods. 1 zdkona o vykonani prikazu, ked’Ze nie je dovod spochybnit’
cyperskymi organmi deklarovant skuto¢nost’, Ze ikona bola odcudzend v roku 1974.

4. Proti tomu podal stazovatel’ staznost’. Tvrdil konkrétne skutocnosti (opakovand ponuka ikony
na aukciach, kapa od registrovaného obchodnika, zastavenie trestného stihania v Nemecku,
prezentacia ikony stazovatel'om), z ktorych je zrejmé, Ze ikonu nadobudol dobromyselne a to malo
byt zohl'adnené pri uznani cyperského nariadenia. Tvrdil, Ze cyperské organy uz raz mali vydat
prikaz na zaistenie ikony adresovany nemeckym organom, no nebolo mu vyhovené. Stazovatel
poukazal na ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a f) nariadenia, podla ktorych prikaz na zaistenie mozno neuznat’
anevykonat, (i) ak by jeho vykonanie bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem a (ii)
vo vynimo¢nych pripadoch existuju na zdklade konkrétnych a objektivnych dékazov podstatné
dovody domnievat’ sa, Ze vykonanie prikazu na zaistenie by za konkrétnych okolnosti dané¢ho
pripadu viedlo k zjavnému poruSeniu relevantného zakladného préva ustanoveného v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tnie, najmé prava na G¢inny prostriedok napravy, prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na obhajobu.

5. Mestsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost' stazovatela zamietol.
Zrekapituloval uznesenie okresnej prokuratiry a staznost’ stazovatela, odcitoval ustanovenia
Trestného poriadku, zdkona o vykonani prikazu a nariadenia a uviedol, ze ,,staZnost vo svojom
obsahu smerovala proti dovodom, pre ktory bol prikaz na zaistenie hnutelnej veci vydany justicnym
organom povodu, co s prihliadnutim na § 8 ods. 5 a § 18 zakona o vykonani prikazu a ¢l. 33 ods. 2
nariadenia nie je pripustné .

I11.

6. Podla staZzovatel'a mestsky sid vobec nereagoval na jeho staznostné namietky, ktoré sa tykali
toho, ze boli splnené dévody na neuznanie anevykonanie prikazu na zaistenie podla ¢l. 8
nariadenia, ked'Zze mestsky sud nespravne vyhodnotil, ze jeho staznost’ smeruje proti vecnym
doévodom vydania prikazu. Tym malo byt porusené jeho zékladné pravo na sidnu ochranu. Ked'ze
bez relevantnych dévodov doslo k zaisteniu jeho ikony, ktord nemdze ani drzat’ a disponovat’ s fiou,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok. Ak by jeho staznostné namietky boli
posudené riadne, uznesenie prokuratora by sud musel zrusit’.



7. Stazovatel' navrhuje Okresnej prokurature Bratislava I do¢asnym opatrenim ulozit zdrzat
sa akychkol'vek d’alSich krokov na zaklade prikazu na zaistenie majetku prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava I¢. k. Pnm 211/24/1101-7 z 30. septembra 2024, najmid zdrzat
sa akychkol'vek d’alSich krokov smerujucich k odovzdaniu zaistenej ikony na izemie cudzieho Statu
aj na zaklade pripadne d’alSich doruc¢enych prikazov alebo ziadosti cudzich justi¢nych orgéanov.
Obava sa, ze cyperské organy zakratko dorucia slovenskym organom prikaz na konfiSkaciu podla
¢l. 14 nariadenia alebo iniciuju postup podla ¢l. 29 nariadenia spoc¢ivajuci vo vrateni zaistené¢ho
majetku obeti. Tym by doslo k tazko odstranitelnému zasahu do jeho prava vlastnit’ ikonu. Jeho
ujma by tak bola vicSia ako ujma poSkodené¢ho na - ktorému mala byt ikona odcudzena
vroku 1974 pri tureckej okupécii. Do€asné opatrenie by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom,
ked’ze na Slovensku nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu. Ide len o zabranenie pripadnej ujmy
stazovatela do rozhodnutia o ustavnej staznosti.

Iv.

v

8. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) bolo zistené, Zze Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stude
v celom rozsahu prijata na d’alSie konanie.

9. Nebol dovod nevyhoviet navrhu stazovatela na rozhodnutie o do¢asnom opatreni. Nemozno
vylucit, Zze postup a rozhodnutie okresnej prokuratiry, ako aj namietané rozhodnutie mestského
sudu mé prvky porusenia zadkona a s ohladom na argumenty st'azovatela je dosledok v podobe
zdrzania sa nakladania s ikonou menej zdvazny ako dosledky, ktoré by mohli nastat’, ak by ikona
bola vydand cyperskym organom. Tym by mohlo byt nezvratne ohrozené vlastnicke pravo
stazovatel'a. Preto bolo ndvrhu stazovatel'a vyhovené a okresnej prokuratire do¢asnym opatrenim
podla § 130 zdkona o ustavnom sude ulozené, aby sa do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej
staznosti zdrzala akychkol'vek tikonov smerujucich k odovzdaniu ikony na uzemie cudzieho Statu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



