PL. US 98/2011 5/2014

PLATENIE POISTNEHO NA ZDRAVOTM: POISTENIE STATOM ZA
NEZAOPATRENE DETI

Vymedzenie pojmu nezaopatreného diet'ata na ucely zdravotného poistenia
viazanost’ou na jeho pripravu na budiice povolanie, resp. na Stidium, v spojeni s vekovou
hranicou je ustavne akceptovatel’né, neobmedzujuce jeho zakladné pravo na vzdelanie
ana pripravu na slobodne zvolené povolanie ani jeho zakladné pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ poskytovani na ziklade zdravotného poistenia.

Platenie poistného na zdravotné poistenie Stitom za urcity okruh osob, aj ked’ je
sucastou systému zdravotného poistenia, nie je tstavou garantovanym zakladnym
pravom, a preto zakonom ustanovena vekova hranica relevantna pre vymedzenie pojmu
nezaopatreného diet’at’a na ucely platenia poistného zan Statom nielenZe netvori sucast’
&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale nie je ani v &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod explicitne vymenovanym zakizanym dovodom
nerovnakého zaobchadzania (diskriminacie), a nie je ani zasahom do zakladného prava
na vzdelanie a na pripravu na slobodne zvolené povolanie, ani zasahom do zakladného
prava na bezplatnu zdravotni starostlivost’ poskytovanu na zaklade zdravotného

poistenia.
Ustanovenie okruhu osob, za ktoré Stat plati poistné na zdravotné poistenie
(vratane okruhu nezaopatrenych deti — Studentov denného Stidia do ziskania

vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, okrem externej formy Studia, do vekovej
hranice 30 rokov, po ktord sa budi povazovat’ na tento ucel za nezaopatrené deti), je
uplatnenim principu socidlnej solidarity ako esencidlnej naleZitosti kazdého socidlneho
systému, ktorym je aj verejné zdravotné poistenie.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 98/2011 z 3. decembra
2014)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka, Cudmily
Gajdosikovej (sudkynia spravodajkyna), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastiipenej
advokatom JUDr. Robertom Madejom, Advokatska kancelaria, Mytna 42, Bratislava, na
zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 11 ods. 7
pism. a) zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
&.133/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v casti ,,do
dovrSenia 30 roku veku“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd takto

rozhodol:



Néavrhu skupiny 35 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:
L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sud*) bol 3. jtna 2011 dorudeny
navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,skupina
poslancov** alebo ,,navrhovatelia) na zacatie konania podla L. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl’a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*), ktorym sa domahali toho, aby ustavny sud po prijati tohto navrhu na d’alsie konanie a po
jeho prerokovani ndlezom vyslovil, ze § 11 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢&. 133/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 580/2004 Z. z.*“ alebo ,,napadnuta pravna uprava‘),
v Casti ,,do dovfSenia 30 roku veku“ nie je v sulade s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1, €l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Podl'a napadnutého § 11 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. §tat je platitelom
poistného «za nezaopatrené diet’a; za nezaopatrené diet’a sa na ucely tohto zdkona povazuje aj
fyzicka osoba do dovisSenia 30 roku veku, ktora Studuje na vysokej Skole najdlhSie do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna, okrem externej formy Stadia, poistencom Statu je aj
v obdobi prazdnin az do vykonania Stitnych zaverecnych skusok alebo do zapisu na
vysokoskolské Stadium treticho stupiia v dennej forme Stidia, ak zapis na vysokoSkolské
Stadium tretiecho stupna bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v dennej forme Studia...

Podl'a doterajSej pravnej upravy, ucinnej do 31. 12. 2010, sa kazdy Student dennej formy
vysokoskolského studia povazoval za nezaopatrené dieta. Do 31. 12. 2010 boli teda v zmysle
vyssie uvedeného vsetci Studenti dennej formy vysokoskolského studia prvého a druhého
stupnia poisteni v rdmci zdravotného poistenia, pricom poistné na zdravotné poistenie platil Stat,
teda Stat platil poistné na zdravotné poistenie vSetkym Studentom dennej formy
vysokoskolského Stadia bez ohl'adu na vek alebo iné postavenie. Slovenska republika tym
ustavne konformnym spdsobom realizovala pravo ob¢anov na bezplatné vzdelanie na vysokych
Skolach v spojeni s prdvom na pripravu na slobodne zvolené povolanie a pravom na bezplatni
zdravotnu  starostlivost ako aj spdsobom, ktory dovtedy nevyvolaval pochybnosti
o diskriminacii urcitej skupiny obCanov z hladiska veku alebo ich iného postavenia pri
realizacii ich zakladnych prav.

Pokial’ ide o zavedenii podmienku, za splnenia ktorej plati poistné na zdravotné poistenie
Stat, a to podmienku nedoviSenia urcitého veku, je potrebné uviest’, ze pri Studentoch dennej
formy vysokoskolského Stidia zdkonodarca zdkonom €. 499/2010 Z. z. s u¢innost'ou od 1. 1.
2011 do 30. 4. 2011 prvy krat zaviedol podmienku na platenie poistného Statom z hladiska



nedoviSenia veku. V zneni u¢innom v tomto obdobi iSlo o podmienku nedoviSenia veku 26
rokov...

Zakonodarca pri zmene predmetného ustanovenia v oddvodneni k pozmenovaciemu
navrhu zo spolo¢nej spravy k zékonu €. 133/2011 Z. z. len udava, ze podmienka nedoviSenia
veku sa u Studentov dennej formy vysokoskolského Stidia zmieriiuje z 26 na 30 rokov
z dovodu: ,,v nadvéznosti na nesuhlas Studentov s obmedzenim veku na 26 rokov veku, sa
definicia upravuje, vek sa dviha na 30 rokov veku, neupravuje sa stadium na prvej skole, ani
Standardna dizka $tadia. .

Navrhovatelia si toho nazoru, ze

- napadnutd pravna uprava je diskriminacna, pretoZze znevyhodiuje skupiny osob
v porovnatel’nej situacii,

- zakonodarca zvolil na dosiahnutie ciel’a prostriedky, ktoré odporujua zékladnym ustavnym
principom Slovenskej republiky, najmé principu proporcionality, a zvolené prostriedky nie st
vhodné ani nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a,

- ustavné garancie zakladnych prav na vzdelanie, na pripravu na slobodne zvolené
povolanie, ako aj na bezplatnli zdravotnu starostlivost’ sa uplatiuju restriktivne.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«Ustanovenie § 11 ods. 7 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 133/2011 Z. z. v Casti ,,do doviSenia 30 roku veku™ nie je v stlade
sCl.1ods. 1,¢l.120ds.1a2,¢l.20ds.2,¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l 35 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 42 ods. 1, 2
a4 Ustavy SR, s &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a s ¢l 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.»

Skupina poslancov sicasne navrhla, aby ustavny sid podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni
s§ 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pozastavil uc¢innost’ § 11 ods. 7 pism. a) zdkona
¢. 580/2004 Z. z. v Casti ,,do doviSenia 30 roku veku®.

Ustavny sud navrh po predbeznom prerokovani podl’a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
uznesenim &. k. PL. US 98/2011-25 z 22. jtna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona o tstavnom
side na dalSie konanie. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti § 11 ods. 7 pism. a) zakona
¢. 580/2004 Z. z. v Casti ,,do doviSenia 30 rokov veku‘‘ nevyhovel.

IL.
Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si Gstavny sad podla § 39 ods. 1
zakona o tstavnom sude vyziadal stanovisko k navrhu od Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,narodna rada®), vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*™) ako vedlajSicho
ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo spravodlivosti), pricom Uc¢astnikov konania zaroven poziadal, aby sa vyjadrili aj
k tomu, ¢i trvaji na Gstnom pojednavani vo veci.

Narodna rada v pripise doru¢enom ustavnému sudu 5. septembra 2011 a vlada v pripise
doruc¢enom ustavnému sudu 19. augusta 2011 oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci
konalo Gstne pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil ustavnému sudu 22. jula
2011 oznamenie, Ze navrhovatelia na konani tstneho pojednavania trvaji.

Narodna rada vo svojom vyjadreni z 31. augusta 2011 k navrhu skupiny poslancov —
,Jednotlivym poukazanym rozporom* — zaujala toto stanovisko:



«Podl'a pravnej tpravy ucinnej do 31.12. 2010 sa za nezaopatrené diet'a povazuje aj fyzicka
osoba, ktora Studuje na vysokej Skole, okrem externej formy Studia, do skoncenia
vysokoskolského $tudia prvého stupiia alebo do skoncenia vysokoskolského Stadia druhého
stuptia, ktoré podla $tudijného programu nepresiahlo tandardna dizku, okrem fyzickej osoby,
ktora uz ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a bol jej priznany akademicky titul
podl'a osobitného predpisu [§ 11 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona
¢.352/2005 Z. z.].

Podl'a pravnej Gipravy ucinnej od 1. méja 2011 sa za nezaopatrené diet’a povazuje aj fyzicka
osoba do doviSenia 30 roku veku, ktord Studuje na vysokej Skole najdlhSie do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna, okrem externej formy Stadia, poistencom Statu je aj
v obdobi prazdnin az do vykonania Statnych zévereCnych skuSok alebo do zapisu na
vysokoskolské Stadium treticho stupiia v dennej forme Stadia, ak zapis na vysokoSkolské
Stadium tretieho stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v dennej forme Stadia [§ 11 ods. 7 pism. a) zakona
¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 133/2011 Z. z.].

Zakon €. 499/2010 Z. z., ako aj zakon €. 133/2011 Z. z. v porovnani s Gpravou tc¢innou do
31. 12. 2010 na jednej strane stanovil pre Studentov vekova hranicu, do ktorej bude za nich
platit’ odvody na zdravotné poistenie Stat, na druhej strane vSak stcasne aj rozsiril kategdriu
Studentov, za ktorych bude platit’ poistné na zdravotné poistenie Stat, a to o Studentov, ktori
prekrogili §tandardnt dizku $tadia — tito si do 31. 12. 2010 boli povinni platit’ odvody na
zdravotné poistenie sami.

Zavedenie vekovej hranice nie je v naSom pravnom poriadku novinkou. Podl'a zdkona NR
SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do 1. 11. 2004 sa
za nezaopatrené dieta povazovalo dokonca dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,
najdlhsie vSak do dovfSenia 25 rokov, ak sa sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom,
alebo sa nemoze sustavne pripravovat’ na buduce povolanie alebo byt’ zamestnané pre chorobu
alebo uraz, alebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne
pripravovat’ na povolanie alebo byt zamestnané [§ 10 ods. 6 pism. a)].

Nestotoziiujeme sa s tvrdenim navrhovatela, ze Stat bol do 31. 12. 2010 platitelom
poistného na zdravotné poistenie za vSetkych Studentov bez ohladu na vek alebo iné
postavenie. Podl’a § 11 ods. 9 zakona €. 580/2004 Z. z. t€¢inného do 31. 12. 2010 Studenti, ktori
boli zarobkovo ¢inni, ¢i uz v postaveni zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
a dosiahli prijem vyssi ako je ithrn minimalnych zakladov podla § 13 ods. 9 pism. b) zékona
¢. 580/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010, sa nepovazovali za poistencov Statu a boli
povinni si platit’ poistné na zdravotné poistenie sami bez ohl'adu na vek.

Zékon €. 499/2010 Z. z. zaviedol povinnost’ §tatu platit’ poistné na zdravotné poistenie za
poistencov Statu (teda aj za Studentov do 26 rokov veku vratane, resp. zakon ¢. 133/2011 Z. z.
od 1. maja 2011 do 30 rokov vratane) aj v pripade, ak tito su zarobkovo ¢inni. V tomto pripade
teda okrem odvodov, ktoré st povinni platit’ Studenti zo svojich prijmov zo zarobkovej ¢innosti,
je povinny za nich platit’ aj Stat (§ 11 ods. 8 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zadkona
¢.499/2010 Z. z.). V nadviznosti na uvedent zmenu zakonodarca z dovodu stavu verejnych
financii a moznosti spolo¢nosti povazoval za potrebné zaviest’ vyssie uvedent vekovl hranicu.
Pri jej uréeni zohl'adnil existujiicu situdciu v praxi, ako aj upravu priemernej dizky $tadia
a odborného vzdelavania na vysokych skolach.



Zrusenie povinnosti Statu platit’ zdravotné odvody za Studentov starSich ako 30 rokov
nemozno podl'a nasho nazoru povazovat’ za zasah do zakladnych prav a slobod tychto oséb
v rozsahu a v kvalite, ktora by zakladala protiustavnost’ tohto pravneho riesenia.

Napadnuté ustanovenie podl'a naSho nazoru neobmedzuje pravo na ochranu zdravia ani na
bezplatnu zdravotni starostlivost’. Podl’a ¢l. 40 maji obCania na zaklade zdravotného poistenia
narok na bezplatni zdravotnu starostlivost’ za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Tymto
zadkonom je najmé zakon €. 580/2004 Z. z., podl’a ktorého je zdravotné poistenie povinné pre
vSetkych, ktori majii na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt (okrem pripadov podla § 3
ods. 2). Pravo na bezplatni zdravotni starostlivost v rozsahu ustanovenom v zakone
€. 57712004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov je podmienené platenim poistného na zdravotné poistenie.
Bezplatna zdravotna starostlivost’ podla ¢l. 40 Gstavy nie je podmienend platenim poistného na
zdravotné poistenie len Stdtom. Zakonodarca moéze v sulade s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy upravit’
pripady, kedy poistné na zdravotné poistenie za poistencov hradi Stat. Skutocnost, ze zakon
vylucil Cast’ Studentov zo skupiny poistencov Statu, za ktorych poistné na zdravotné poistenie
plati stat, neobmedzuje pravo Studentov na poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti,
pretoZe su aj nad’alej povinne zicastneni na zdravotnom poistent.

Taktiez namietka o zasahu do prava na vzdelanie, ako aj do prava na slobodni vol'bu
povolania a pripravu naii sa nejavi byt’ opodstatnena, pretoze napadnuté ustanovenie nezasahuje
do tohto prava (oblast’ zdravotného poistenia je nezavisla a fungujiica na odliSnych principoch
ako oblast’ vzdelavania, preto ich nemoZzno povazovat’ ako priamo suvisiace). Okrem toho,
¢l. 42 ods. 4 tstavy jednoznaCne upravuje, Ze ,,zdkon ustanovi, za akych podmienok maju
obcania pri $tadiu pravo na pomoc Statu“. A prave niektoré ustanovenia napadnutého zakona
treba povazovat’ za takyto osobitny zdkon. Skutocnost’, Ze Student starSi ako 30 rokov je
povinny platit’ odvody na zdravotné poistenie neobmedzuje jeho pravo podla ¢l. 42 ods. 1,2 a 4
acl. 35 ods. 1 ustavy.

V nadviznosti na rozpor s principom zadkazu diskrimindcie, resp. nerovnakého
zaobchadzania z dovodu veku, poukazujeme na to, ze podl'a § 5 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov zésada
rovnakého zaobchddzania v oblasti zdravotnej starostlivosti (ako aj vzdeldvania) sa uplatiuje
iba v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v oblastiach pristupu
a poskytovania, napr. aj zdravotnej starostlivosti, s odkazom na zékon o rozsahu zdravotnej
starostlivosti.

Napadnuté ustanovenie vSak neupravuje ani podmienky pristupu ani poskytovania
zdravotnej starostlivosti. MoZzno ho totiz povazovat' za opatrenie socialnej politiky Statu,
vychadzajicej z principu solidarity, ktoré je vSak zarovenn nepochybne ovplyvnené stavom
verejnych financii a celkovej hospodarskej situacie Statu. Vzhl'adom na prebiehajicu reformu
zdravotného systému sa preto napadnuté ustanovenie nejavi byt” ako diskrimina¢né z dévodu
veku vo vztahu k ur€itej skupine Studentov vysokych skol.

Z tohto dovodu podl'a nasho ndzoru nemohlo dojst’ k obmedzeniu zékladnych prav tejto
skupiny osob podla €l. 13 ods. 4 Gstavy a k naruSeniu principu rovnosti podl’a ¢l. 12 ods.1 a 2
v spojeni s L. 35 ods. 1, €l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a4 Gstavy.

Co sa tyka uvadzania tpravy v prave Eurdpskej tinie (str. 9 podania), domnievame sa, Ze
tato nema oporu vo vzt'ahu k napadnutému ustanoveniu a podstate problému.



Charta zakladnych prav EU sa sice odvoldva na univerzalne hodnoty I'udskej ddstojnosti,
slobody, rovnosti, solidarity, zdsady demokracie a pravneho Statu, avSak podl’a ¢l. 51 ods. 1 st
jej ustanovenia uréené pre instittcie, organy a urady EU a tieZ pre ¢lenské §taty, vyluéne ak
vykonavaji pravo EU. A taktiez spomenuty ¢l. 10 Zmluvy o fungovani EU v platnom zneni
obmedzuje zameranie EU na boj proti diskriminacii iba pri vymedzovani a uskutoé¢tiovani
svojich politik a ¢innosti.

Uvedené je potrebné vykladat’ vo vizbe na pravomoc EU, pri¢om vyluéna upravuje &l. 3
citovanej zmluvy (5 oblasti) a spolocni pravomoc s Clenskymi Statmi, v rdmci ktorej st aj
,»,Spolo¢né otazky bezpecnosti v zalezitostiach verejného zdravia“ upravuje ¢l. 4 ods. 2 citovanej
zmluvy. NajpodstatnejSie je vSak ust. ¢l. 168 ods. 7 citovanej zmluvy, podl'a ktorého ,,Pri
Cinnosti EU sa re$pektuje zodpovednost’ Glenskych $tatov za vymedzenie ich zdravotnej
politiky, za organiziciu a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti.
Zodpovednost’ Clenskych Stitov zahfiia spravu zdravotnickych sluzieb a zdravotnej
starostlivosti, ako aj rozdel'ovanie zdrojov, ktoré st im pridelené.*.

Z uvedeného vyplyva, Ze oblast’ zdravotného poistenia je ponechana vo vylucnej
pravomoci jednotlivych ¢lenskych statov. (Tomuto nasvedCuje aj ¢l. 35 Charty zdkladnych prav
EU, ktory pri Gprave prava na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a prave vyuzivat’
lekarsku starostlivost’ odkazuje na podmienky ustanovené vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch.)

K smernici 2000/78/ES a judikatire Stidneho dvora EU k jej vykladu poukazujeme na ticel
smernice, upraveny v jej ¢l. 1, ktorym je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti
diskriminacii v zamestnani a povolani, ako aj jej rozsah, upraveny v ¢l. 3 ods. 1, podla ktoré¢ho
sa bude tato smernica vzt'ahovat’ na vSetky osoby, napr. vo vztahu k podmienkam pristupu
k zamestnaniu, k pristupu ku vSetkym typom a trovniam odbornej pripravy, ¢i podmienkam
zamestnania a pracovnym podmienkam. Z vymedzeného je teda zrejmé, Ze uvedena smernica
sa nevztahuje, a to ani nepriamo, na oblast’ zdravotného poistenia, preto ju nemozno v danom
pripade pouzit’ ako relevantny argument.

.. Na zaklade vyssie uvedeného Narodna rada Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky navrhu v celom rozsahu nevyhovel.»

Vlada, zastiipena ministerstvom spravodlivosti, vo svojom stanovisku zo 17. augusta 2011
k navrhu skupiny poslancov uviedla:

,,Vlada Slovenskej republiky zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
sa v plnom rozsahu stotoziuje so stanoviskom Nérodnej rady Slovenskej republiky k navrhu
skupiny poslancov na zagatie konania vedenom na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod
sp. zn. PL. US 98/2011 a v podrobnostiach odkazuje na toto stanovisko.

Zrusenie povinnosti Statu platit’ zdravotné odvody za Studentov starSich ako 30 rokov
nemozno povazovat’ za zasah do zakladnych prav a slobdd tychto osob v rozsahu a v kvalite,
ktora by zakladala protiustavnost’ tohto pravneho rieSenia.

Napadnuté ustanovenie neobmedzuje pravo na ochranu zdravia ani na bezplatnu zdravotni
starostlivost’. Skutocnost’, Ze zdkon vylicil Cast’ Studentov zo skupiny poistencov Statu, za
ktorych poistné na zdravotné poistenie plati Stat, neobmedzuje pravo Studentov na poskytovanie
bezplatnej zdravotnej starostlivosti, pretoze tito st aj nad’alej povinne zi¢astneni na zdravotnom
poistent.

Taktiez namietka o zasahu do prava na vzdelanie, ako aj do prava na slobodna vol'bu
povolania a pripravu nie je opodstatnend, pretoze napadnuté ustanovenie nezasahuje do tohto
prava (oblast’ zdravotného poistenia je nezavisla a fungujuca na odlisnych principoch ako



oblast’ vzdeldvania, preto ich nemozno povazovat ako priamo suvisiace). Skutocnost, ze
Student starsi ako 30 rokov je povinny platit’ odvody na zdravotné poistenie, neobmedzuje jeho
pravo podl'a ¢l. 42 ods. 1,2 a4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Napadnutd pravna Uprava nie je ani diskriminacna, ked’Ze neupravuje ani podmienky
pristupu k zdravotnej starostlivosti ani poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako take;.
Napadnuté ustanovenie mozno povazovat’ za opatrenie socidlnej politiky Statu, vychadzajucej
z principu solidarity, ktoré je vSak zaroven nepochybne ovplyvnené stavom verejnych financii
acelkovej hospodarskej situdcie Statu. Vzhladom na prebiehajucu reformu zdravotného
systému sa preto napadnuté ustanovenie nejavi byt ako diskriminaéné z dévodu veku
vo vztahu k ur€itej skupine Studentov vysokych $kol.

Z uvedenych dévodov nemohlo dojst’ k obmedzeniu zakladnych prav Studentov starSich
ako 30 rokov a k naruSeniu principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojenti s €l. 35 ods. 1,
&l. 40 a &l. 42 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Vlada Slovenskej republiky zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky navrhu
skupiny poslancov na zacatie konania nevyhovel.*

Po vyjadreni nedovery vlade Ivety Radicovej 11. oktobra 2012, konani pred¢asnych volieb
10. marca 2012 a konstituovani novej vlady 4. aprila 2012 tstavny sud opakovane poziadal
novozvolent1 narodn’ radu a novovymenovanu vladu o vyjadrenie k navrhu.

Predseda narodnej rady vo svojom pripise z 20. marca 2013 uviedol, Ze narodna rada
,hebude... zasielat’ d’alSie vyjadrenie a vo veci netrvam na istnom pojednavani‘.

Vlada, zastipena ministrom spravodlivosti, v pripise z 15. marca 2013 oznamila ustavnému
sudu, ze nezotrvava na stanovisku ministerky spravodlivosti a doruci ustavnému sudu nové
stanovisko a ze zotrvava na oznameni ministerky spravodlivosti z 19. augusta 2011 a netrva na
ustnom pojednavani. V stanovisku vlady doru¢enom ustavnému sudu 19. jina 2013 sa uvadza:

»Vlada Slovenskej republiky, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, sa stotoziiuje s navrhom skupiny poslancov z dévodu nevyhnutnosti postidenia
pravnej tipravy Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Zakonné ustanovenia, stanovujiice
vekov hranicu, ktorou je fyzicka osoba obmedzena pri uplatiiovani si svojich prav, zakladaj
prinajmensom pochybnosti o ich stilade s Ustavou SR ako i inymi medzinarodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Najmarkantnej$im sa pritom javi mozny rozpor
pravnej Gpravy s principom zikazu diskriminacie. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky teda méze stanovit' ur€ité mantinely pre tvorbu slovenskej legislativy, s ciel'om
predchadzania mozného porusovania l'udskych prav.

Pokial’ sa tyka vecnej stranky navrhu, a teda konkrétneho posudenia suladu predmetnych
ustanoveni s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd a jeho
dodatkovym protokolom. Vlada Slovenskej republiky takéto posudenie prenechava plne na
uvazeni Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako jediného organu na to zmocnenému
a kompetentnému.

Vlada Slovenskej republiky zastipena ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
stihlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v stilade s ustanovenim § 30 ods. 2 zikona
¢. 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojednavania.*

Na vyzvu tstavného sudu z 20. juna 2013 pravny zastupca navrhovatel'ov 8. jula 2013
oznamil, Ze navrhovatelia netrvaji na Gstnom pojednavani.



Vzhl'adom na ozndmenia ucastnikov konania tstavny std v sulade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od UGstneho pojednavania, kedze dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IIL
Ustavnopravne vychodiska pre rozhodovanie tistavného sidu

Predmetom konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy je
rozhodovanie o navrhu skupiny poslancov, ktora Ziada vyslovit’ nestlad § 11 ods. 7 pism. a)
zakona ¢. 580/2004 Z. z. v Casti ,,do doviSenia 30 roku veku“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2,¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, s ¢l. 14 dohovoru
a s ¢l. 2 dodatkového protokolu.

Podrl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy rozhoduje tstavny sud o stilade zékonov s tstavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy T'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podl'a €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruCuji na tizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické¢ ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdovod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat’.

Podl’a ¢l. 13 ods. 3 tstavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nar,
ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ int1 zdrobkovu ¢innost.

PodTa ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného poistenia
maju obcania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomdcky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a &l. 42 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolské dochadzka je povinna. Jej
dizku po vekovia hranicu ustanovi zakon.

Podr’a ¢l. 42 ods. 4 ustavy zdkon ustanovi, za akych podmienok maju obcania pri Stadiu
pravo na pomoc Statu.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a ¢l. 44 az 46 Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Navrhovatelia sa v suvislosti s napadnutym ustanovenim zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
(upravujiicim o. 1. aj namietani vekova hranicu 30 rokov na ucely platenia poistného na
zdravotné poistenie Staitom za Studentov denného Studia do ziskania vysokoskolského vzdelania
druhého stupnia, okrem externej formy Studia, ktorym priznal status nezaopatrenych deti) ako
nesuladnym s oznacenymi Cldnkami ustavy ,.dotykaji® v zasade troch socidlnych prav



garantovanych ustavou, a to zakladného prava na slobodna volbu povolania a pripravu nan,
zakladného prava na ochranu zdravia a na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ na zaklade
zdravotného poistenia a zakladného prava na vzdelanie.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze hospodarske, socidlne
a kultirne prava a slobody ,,st pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatne;j
miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08), a je pre ne
podstatné to, ze sa ich podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,doméhat’... len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaji®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej Ustavnej
(v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre volni tivahu (uvézenie) na
ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto
suvislosti vSak tstavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze ,,priestor pre vol'ni tivahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba
hladat’ predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodnot, na
ktorych je ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zadkladné prava uz svojou povahou sice
nabadaju k pravnej Gprave zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut’
samotnu podstatu tychto prav a ani sa dotknut’ inych prav zakotvenych tustavou a dohovorom.
Ustavny sud mbZe v ramci abstraktnej kontroly tstavnosti vyslovit’ nesalad len v pripadoch, ak
pravna norma nereSpektuje konkrétne tistavné garancie niektoré¢ho zo zakladnych prav, na ktoré
odkazuje &l. 51 ods. 1 tstavy* (PL. US 11/2013).

Ustavny std sa uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 11/2013) odvolal na tstavna
tedriu, podla ktorej k redlnemu uskutociiovaniu vacSiny hospodarskych, socialnych
a kultirnych prav sa ,,vyZaduje ur¢ité pozitivne plnenie zo strany Statu (status positivus)...*
(PALUS, 1. - SOMOROVA, I’. Statne pravo Slovenskej republiky. Vydanie druhé. Kosice :
UPJS, 2008, s. 161), t. j. jeho zdkonny obsah a rozsah, ako aj tUstavné garancie ich
zabezpecovania Stditom bezprostredne suvisia s doktrinou tzv. pozitivneho zavéazku Statu, ku
ktorej sa Gistavny sud vyslovne prihlasil vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 8/96, ked’ uviedol, e
,.Pozitivnym zavizkom §tatu sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej
republiky. Obsahom pozitivneho zavézku Statu je povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu
prav, ktoré v ustave priznal obcanovi...*.

Ustavny sad doktrinu pozitivneho zavizku §tatu uplatnil aj pri daldich svojich
rozhodnutiach, napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 2/04 alebo sp. zn.
PL. US 17/2008, pricom sa k nej v niektorych pripadoch minimalne nepriamo prihlasil
(PL. US 3/08).

Ustavny sud Ceskej republiky ma k socialnym pravam garantovanym Listinou zikladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ktord je sicastou aj ustavného poriadku Slovenskej
republiky, rozsiahlu judikatiru. Jej si¢astou je aj pravny nézor (Pl. US 2/08), podla ktorého
pojmovym znakom socidlnych prav je skutocnost, ze nemaju bezpodmienecnu povahu
amozno sa ich doméhat’ len v medziach zakonov (¢l. 41 ods. 1 listiny). Toto ustanovenie (¢l. 41
ods. 1 listiny) dava pravomoc zikonodarcovi ustanovit’® konkrétne podmienky realizicie
socidlnych prav. Zakonna tprava nesmie byt v rozpore s Ustavnymi principmi, t. j. prislusné
zadkony nesmu ustavou zarucené socidlne prava popriet’ ¢i anulovat. Pri vykonavani ustavnej
upravy zakotvenej v listine zdkonodarca musi postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 4 listiny, podla
ktorého pri pouzivani ustanoveni o medziach zékladnych prav a slobod sa musi prihliadat’ na
ich podstatu a zmysel. Pri socialnych pravach mozno konstatovat, ze ich stihrnnym
obmedzenim je prave skutoCnost, Ze nie su priamo vymdhatelné na zaklade listiny. Ich



obmedzenost’ spo¢iva prave v nevyhnutnosti ich zikonnej upravy, ktord je zaroven
podmienkou ich konkrétnej realizacie.

Na ziklade uvedenych téz odvodil Ustavny sud Ceskej republiky zikladné pravo na
,»Zakonodarcom transparentne urceny komponent ekvivalencie (primeranosti) vo verejnom
dochodkovom, nemocenskom a zdravotnom poistent, a to v takej miere, ktora este zachovava
povahu pravneho instititu poistenia a nemeni ich na dan®.

Kazdy systém socialneho zabezpecenia v SirSom slova zmysle (do ktorého treba zahrntt’ aj
zdravotnu starostlivost) obsahuje urcity stupeit zvyhodnenia alebo znevyhodnenia réznych
socialnych skupin podl’a toho, ¢i uplatiiovany systém socidlneho zabezpecenia preferuje skor
princip solidarity alebo zasadu ekvivalencie (primeranosti).

Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti (v naleze PL. US 2/08)
vyjadril aj k principu solidarity, a to takymto spdsobom: «Miera uznania principu solidarity
zavisi od trovne etického chépania spoluzitia v spolocnosti, jej kultirnosti, ale aj zmyslu
jednotlivea pre spravodlivost’ a spolupatricnost’ s ostatnymi a zdiel'anie ich osudu v urcitom
Case a mieste. Solidaritu mozno z pohladu jednotlivca vnimat’ ako vnutornu alebo vonkajsiu.
Vnutornd solidarita je dand citovou blizkost'ou vztahu k ostatnym, je spontanna, uplatiiuje sa
predovsetkym v rodine a v d’al3ich partnerskych spolo¢enstvach. Stat do tohto vzt'ahu spravidla
nezasahuje, alebo len vel'mi obmedzene (pozri rodinnoprdvne vztahy upravené zakonom
orodine). Vonkajsej solidarite tato citova blizkost chyba, a sthlas jednotlivca pri jej
uplatiiovani je preto zlozitejsi. Ide napriklad o solidaritu bohatych s chudobnymi, schopnych
smenej schopnymi, zdravych s chorymi. Stit v tejto oblasti uplatiiuje svoju mocensko-
vrchnostenskti funkciu vel'mi aktivne. Prostrednictvom principu solidarity sa uskutociiuje
prerozdel'ovanie, t. j. pohyb prenasajici zdroje od jednych k druhym — tym odkazanym.
Solidarita ma svoje hranice. Nem6ze mat’ natolko ,,vychyleni* podobu, aby ju ti, ktorych
postihuje, pocitovali ako neprimerani, neproporciondlnu, alebo dokonca nespravodlivil
aodnali jej svoj tichy stihlas. V mene solidarity mdze $tat postihovat’ len taku Cast’” majetku
schopného, aby stucasne nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal sa za Gstavnil hranicu
ochrany majetku.» (resp. systém, v ktorom sa uplatiiuje, pozn.).

Zdravotné poistenie je jednym z verejnopravnych systémov poistenia zabezpecujucich
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktoré sa spravuje pravidlami zasadne odliSnymi, aké
platia v sukromnopravnej sfére.

Systém verejného zdravotného postenia je povinny socialnopoistny systém, zalozeny na
vSeobecnej/generalnej solidarite poistencov tohto systému, ktory vytvara priestor nielen pre
akceptovanie platenia poistného v zavislosti od prijmu poistencov, ale vytvara aj moznost’, aby
za urcity okruh poistencov prebral povinnost’ platit’ poistné Stat (tzv. poistenci Statu).

Zakonna uprava platenia poistného na zdravotné poistenie Stditom za zdkonom ustanovené
osoby nebola, a zrejme ani v budiicom obdobi nebude, nemenné (platenie poistného za urcity
okruh poistencov je vlastny aj d’alsim socialnopoistnym systémom, akym je napr. dochodkové
poistenie, nemocenské poistenie zastreSené aj s d’alSimi socialnopoistnymi podsystémami pod
socialne poistenie).

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poist'ovne
ao financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia,
ktory bol uc¢inny od 1. janudra 1993 a bol zruseny 1. januara 1995, zaznamenal za jeden rok
v okruhu osdb, za ktoré plati poistné §tat, tri zmeny. V zékone Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
ozriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,



podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni, ktory ho nahradil a bol u¢inny od
1. janudra 1995 do 1. januara 2005, bolo zmenené ustanovenie o plateni poistného Stitom
sedemkrat. V zakone ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni zakona
¢. 718/2004 Z. z.), ktory nadobudol u¢innost’ od 1. janudra 2005 a je platny, doslo k zmene
v iprave poistného Stdtom za ustanoveny okruh 0sob dosial’ 14-krat. Vymedzenie okruhu osob,
za ktoré plati poistné §tét, je predmetom preskimania tstavného sudu po prvy raz.

Zakon &. 499/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s uc¢innostou od 1. janudra 2011, komplexne
upravil v § 11 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. okruh osdb, za ktoré¢ platitelom poistného na
zdravotné poistenie je Stat. V tejto suvislosti k dosial’ dvom definiciam/pojmom nezaopatreného
dietata v naSom pravnom poriadku pribudla k definicii nezaopatrené¢ho dietata v zakone
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni na ucely socialneho poistenia, ktora tvori aj Cast’ definicie
vymedzenia nezaopatren¢ho dietata v zakone ¢. 580/2004 Z. z. na tcely zdravotného poistenia,
a k definicii v z&sade univerzalneho vymedzenia nezaopatren¢ho dietata v zakone ¢. 600/2003
Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov aj nova definicia nezaopatreného dietat’a na ucely zdravotného
poistenia v § 11 ods. 7 pism. a) tohto znenia:

,hezaopatrené dieta (podla § 9 a § 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, pozn.); za nezaopatrené diet’a sa na ucely tohto zakona povazuje
aj fyzicka osoba do dovfSenia 26 roku veku, ktora Studuje na prvej vysokej Skole najdlhsie do
ziskania vysokosSkolského vzdelania druhého stupna, Stidium ktorého podla Studijného
programu nepresiahlo Standardni dizku, okrem externej formy $tadia (podla § 60 zakona
¢.131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, pozn.); poistencom Statu je aj v obdobi prazdnin az do vykonania
Statnych zavere¢nych skuSok alebo do zapisu na vysokoskolské stidium treticho stupna
v dennej forme Studia, ak zapis na vysokoskolské Stadium treticho stupna bol vykonany do
konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
v dennej forme Studia.*

Této definicia zaznamenala od 1. januara 2011 d’alSie zmeny realizované

- zakonom €. 133/2011 Z. z. s u¢innost'ou od 1. maja 2011, podl'a ktorého plati poistné Stat
za ,,nezaopatrené diet’a; za nezaopatrené dieta sa na ucely tohto zdkona povazuje aj fyzicka
osoba do dovfSenia 30 roku veku, ktord Studuje na vysokej Skole najdlhSie do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna, okrem externej formy Stadia, poistencom Statu je aj
v obdobi prazdnin az do vykonania Statnych zévereCnych skuSok alebo do zapisu na
vysokoskolské Stadium treticho stupiia v dennej forme Stadia, ak zapis na vysokoSkolské
Stadium tretieho stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v dennej forme Studia, a

- zékonom ¢. 421/2012 Z. z. s t¢innostou od 1. janudra 2013, podl'a ktoré¢ho sa «V § 11
ods. 7 pism. a) sa slova ,treticho stupiia v dennej forme Stadia, ak zapis na vysokoskolské
Stadium tretieho stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v dennej forme Studia®, nahradzaju slovami ,,druhého
stupna alebo tretieho stupna v dennej forme Studia, ak zapis na vysokoskolské stidium druhého
stupna alebo tretieho stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie prvého stupna alebo druhého stupnia v dennej forme Studiax,



takZe v sucasnosti platny a u¢inny § 11 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. znie takto:

.(7) Stat je platitefom poistného, ak v odseku 8 nie je ustanovené inak, za

a) nezaopatrené diet’a; za nezaopatrené diet’a sa na ucely tohto zdkona povazuje aj fyzicka
osoba, ktora Studuje na vysokej Skole najdlhsie do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého
stupna, okrem externej formy $tiidia, poistencom $tatu je aj v obdobi prazdnin az do vykonania
Statnych zaverenych skisok alebo do zapisu na vysokoskolské stadium druhého stupna alebo
tretieho stupiia v dennej forme Stadia, ak zapis na vysokoskolské studium druhého stupna alebo
treticho stupna bol vykonany do konca kalenddmeho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie prvého stupna alebo druhého stupiia v dennej forme Stadia.*

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani ostatnd novela zakona ¢. 580/2004 Z. z. u€inn4 od 1. januara
2013 neodstranila navrhovate'mi napadnutii vekovi hranicu 30 rokov, a preto tito namietka
navrhovatelov bude predmetom meritdrneho preskimavania v kontexte aktudlneho znenia
zékona €. 580/2004 Z. z. v ¢ase rozhodovania tstavného sudu.

Aj systémy zdravotného poistenia, resp. poskytovania zdravotnej starostlivosti v inych
Statoch, majii vekové obmedzenia platenia poistného za ,,nezaopatrené* osoby Statom [podl'a
systtmu MISSOC (Mutual Information System on Social Protection), ktory poskytuje
podrobné porovnavacie a pravidelne aktualizované informacie o narodnych systémoch
socialnej ochrany vratane zdravotnej starostlivosti z 32 Statov, 12 oblasti socialnej ochrany
avoviac ako 30 kategoriach]. Z informacii ziskanych z tohto systému, aktualizovaného
naposledy k 1. januaru 2014, vyplyva, ze pokial ide o participaciu $tdtu na plateni
poistného/prispevkov na zdravotné poistenie nezaopatrenych osob, tato existuje; sucasne
existuju diferencované vekové obmedzenia nezaopatrenych/Studujicich deti pohybujice sa
v zasade v rozpiti 18 az 26 rokov. Rovnako existuju diferencované vekové obmedzenia
v ,todinnych® systémoch zdravotného poistenia s ,,oprdvnenymi®, resp. ,,zavislymi‘
osobami/rodinnymi prislusnikmi taktiez v zdsade v rozmedzi 18 az 26 rokov. Status
nezaopatrenych, resp. opravnenych/zavislych osob v tychto vekovych kategdéridch maja
spravidla osoby, ktoré studuju, pricom vSak v niektorych pripadoch je uznana len denna forma
Studia.

IV.
Ustavnopravne posiidenie napadnutej pravnej ipravy a zavery tistavného sidu

Navrhovatelia napadaji vekové obmedzenie osob, ktoré Studuji na vysokej Skole v dennej
forme Studia najdlhSie do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupia, v § 11 ods. 7
pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. na ucely platenia poistného na zdravotné poistenie za tieto
osoby statom do doviSenia veku 30 rokov ako nestladné s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a2,¢cl.130ds.3a4,¢l.350ds. 1, ¢l. 40 acl. 42 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, s €l. 14 dohovoru a s €l. 2
dodatkového protokolu.

V rozhodovacej praxi ustavného stdu, ale aj inych (zahrani¢nych) Gstavnych sudov, resp.
medzindrodnych sudnych organov, sa krystalizuju sféry pravnej tGpravy, k Gstavnej kontrole
ktorych pristupuje sudny organ ochrany ustavnosti so zvySenou pozornostou, ¢o sa prejavuje
predovsetkym v intenzite (hibke) sadneho prieskumu. Naopak, existujii uréité sféry pravnej
upravy, pri rozhodovani ktorych su ustavné sudy zdrzanlivejSie, reSpektujuc vysSiu mieru
uvazenia parlamentu (zakonodarného zboru) ako obanmi (volicmi) priamo legitimovaného
Gistavného organu [v pravnej tedrii k tejto problematike pozri napr. ONDREJEK, P. Princip
proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a slobod. Praha : Leges, 2012, s. 81
anasl. (PL US 5/2012)].



Ustavny std Ceskej republiky vo svojej judikatire (P1. US 2/08) zovieobecnil vo vzt'ahu
k tistavnému zakotveniu socialnych prav tieto tézy:

- pre prieskum ustavnosti zakonov obsahujucich upravu socialnych prav je dany uzsi
priestor v porovnani so zakladnymi pravami podl'a druhej, tretej a piatej hlavy listiny; tento
priestor je vymedzeny jej ¢l. 41 ods. 1 acl. 4 ods. 4,

- pri ich Gprave je zakazana (vylicend) svojvola,

- zakonna uprava socialnych prav (€l. 41 ods. 1 listiny) je nevyhnutna.

Ustavné stdy zasahuju v ramei Gstavného prieskumu do pravnych Gprav predovetkym
vtedy, ak je napadnuta pravna Uprava prejavom svojvlle zakonodarcu, prip. predstavuje
intenzivny zasah do sféry hodnét chranenych tustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych
principov a tiezZ I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vyrazom tustavného zékazu svojvole pri Gprave prav a povinnosti subjektov je ustavny
princip rovnosti. Jeho obsahom sa zaoberal vo svojej rozhodovacej innosti uz Ustavny sad
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory v tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze rovnost
treba chapat’ ako relativnu kategoriu, nie absoltitne (nalez P1. US 22/92 z 8. 10. 1992).

Navrhovatelia namietaju predovsetkym rozpor napadnutej pravnej Upravy s principom
zékazu diskrimindcie a porusenia principu rovnosti.

Ustavny std uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 7/2013 vyslovil nézor, Ze ,.aj pri
uplatnovani zakladnych prav druhej generacie (hospodarske, socidlne a kultirne prava) méze
bez akejkol'vek pochybnosti dojst k poruseniu vseobecnej zasady rovnosti a zdkazu
diskriminacie podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy*.

Zakaz diskriminacie ustanoveny €l. 12 ods. 2 Ustavy je Gstavnou zdsadou, ktord vzhl'adom
na svoju podstatu a tcel presahuje medze zakladnych prav a slobod a ma relevanciu dokonca aj
pre vyklad a uplatnenie tych clankov Gstavy, ktoré¢ sa nevzt'ahujii na zakladné prava a slobody.
V materidlnom pravnom State zékaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory ustavodarca
adresoval §tatu ako jeho pozitivny zavizok (PL. US 14/98, 1. US 17/99 a PL. US 1/2012).

V judikatire viacerych tstavnych sudov, ako aj v ustavnej doktrine [pozri napr. BOBEK,
M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 183 a nasl.] sa rozliSuje medzi akcesorickou rovnostou, pri ktorej ide o skiimanie porusenia
rovnosti v spojeni s porusenim urcitého zakladného prava alebo slobody, a neakcesorickou
rovnostou, pri ktorej ide o skimanie poruSenia rovnosti bez priamej vizby na porusenie
urcitého konkrétneho zakladného prava (zjednodusene).

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire, vychadzajuc z dikcie ¢l 12 ods. 2 Ustavy
»Zakladné prava a slobody sa zaruCuji... bez ohladu na...”; preferuje akcesoricky pristup
k preskiimavaniu namietaného poruSenia rovnosti, pricom zdoraziwje, ze ,,Principy zdkazu
diskriminacie a rovnosti I'udi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti
sporusenim iného zakladného prava a slobody* (PL. US 13/09). Klasicky pristup
k diskriminacii zalozeny na komponentoch akcesority Gstavny sud aplikoval napr. vo veciach
PL. US 33/95, PL. US 36/95, PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 43/95, PL. US 12/97,
PL.US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 38/03, PL. US 15/06,
PL. US 3/08, PL. US 11/08, PL. US 13/09, PL. US 19/09 alebo PL. US 11/2011.

Ustavny sid sa vo svojej doterajej judikatire pokusil aj o pojmové vymedzenie priamej
diskriminacie, o ktori ide vtedy, ak pravna Uprava urcuje, Ze ,,s urcitou skupinou osob sa
zaobchadza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym sposobom ako s inou skupinou osob, ak
sa tak deje na zéklade tzv. kvalifikovaného kritéria.” (napr. PL. US 13/09, PL. US 7/2013).



Ustavny std v savislosti s posudzovanim rozporu napadnutej pravnej Upravy s principom
zakazu diskriminacie a s poruSenim principu rovnosti odkazuje na svoju judikatiru, a to na
nalez sp. zn. PL. US 11/2013, ktory obsahuje ucelent ustavnopravnu analyzu oboch principov,
zalozenl na argumentacii obsiahnutej aj v d’alSich judikatoch tstavného sudu, na judikatiru
Ustavného sadu Ceskej republiky a judikattru Eurdpskeho stdu pre ludské prava.

Ustavny sud vo svojej judikatire vytvoril aj test diskriminacie, ktory vo svojej podstate
zodpoveda obdobnym testom uplatihovanym v judikatiire Eurdpskeho stidu pre 'udské prava,
ako aj v judikatire Stidneho dvora Europskej unie. Tento test sa pre vacSiu zrozumitel'nost’
postupu tstavného sadu pri jeho vykondvani ¢leni na zistovanie, ¢i

- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty (prvy
krok),

- sa nerovnaké zaobchidzanie opiera o TUstavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchadzania (druhy krok),

- porusenie rovnosti sposobuje ujmu (treti krok) a

- zasah mo2no alebo nemozno ospravedlnit’ [§tvrty krok (porovnaj m. m. PL. US 7/2013)].

Aplikujiic tento test na posudzovani vec a uskutoCniac jeho prvy krok, ustavny sud
konstatuje, Ze napadnutou pravnou tUpravou v zasade redlne nedoslo na zaklade fiou ur¢ené¢ho
vekového kritéria k vycleneniu tejto Casti Studentov vo vekovej kategorii nad 30 rokov mimo
okruh Studentov denného $tiidia do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, okrem
externej formy $tadia.

V ramci druhého kroku ustavny sud priptsta, ze na zaklade aplikacie napadnutej pravnej
upravy redlne moze vSak ddjst/dochddza k nerovnakému zaobchédzaniu s touto skupinou
Studentov denného Stadia do ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna, okrem
externej formy $tidia, avsak len v suvislosti pri ich hodnoteni za nezaopatrené deti na ucely
zdravotného poistenia z dovodu prekrocenia zdkonom ustanovenej vekovej hranice 30 rokov.
Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumenticiou navrhovatel'ov, Ze pri ustanoveni tejto vekovej
hranice zdkonodarcom absentuje legitimny ciel’ takejto pravnej Upravy a aj jeho primerané
zdovodnenie zékonodarcom, pripadne predkladatelom. Vekova hranica pri vymedzeni pojmu
nezaopatren¢ho dietata nie je nieCim cudzim v podsystémoch socidlneho zabezpecenia
v Sirokom slova zmysle. Naopak, uplatiiuje sa vSade; na Skodu veci je vSak to, Ze v kazdom
podsystéme socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky je tato vekova hranica ina, priCom
ustavny sud poukazuje na to, Ze na ucely zdravotného poistenia je vekova hranica pre uznanie
dietata za nezaopatrené¢ najvysSia. Podla nazoru ustavného sudu vymedzenie pojmu
nezaopatrené¢ho dietata viazanostou na jeho pripravu na budice povolanie, resp. na Stadium,
vspojeni s vekovou hranicou je ustavne akceptovatelné a takéto pojmové vymedzenie
nemozno povazovat’ za Gistavne nepripustné.

V ramci treticho kroku testu diskriminacie Gstavny sid navysSe konsStatuje, Ze navrhovatelmi
spochybnované viazanie vymedzenia pojmu nezaopatreného dietata o. i. na vekovi hranicu na
ucely zdravotného poistenia nijakym spésobom neobmedzuje jeho zakladné pravo na vzdelanie
a na pripravu na slobodne zvolené povolanie, neobmedzuje ani jeho pravo na poskytovanie
bezplatnej zdravotne] starostlivosti poskytovanej na zéklade zdravotného poistenia. RieSenie,
ktoré zakonodarca zvolil, teda nespdsobuje ujmu na zékladnych pravach takejto osoby nad 30
rokov ako Studenta, ako to tvrdia navrhovatelia, a preto tejto Casti navrhu skupiny poslancov
nevyhovel.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze platenie poistného na zdravotné poistenie
Statom za urcity okruh osdb, aj ked’ je sucastou systému zdravotného poistenia, nie je tistavou



garantovanym zdkladnym pravom, a preto v posudzovanej veci zakonom ustanovena vekova
hranica relevantnd pre vymedzenie pojmu nezaopatren¢ho diet’at’a na ucely platenia poistného
zan Statom nielenze netvori sucast’ ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a nie je ani v ¢l. 14 dohovoru explicitne
vymenovanym zakdzanym dévodom nerovnakého zaobchddzania (diskriminécie), ale nie je ani
zasahom do navrhovatelmi oznaCenych zdkladnych prav (Stvrty krok). Pokial’ ide
o argumentaciu navrhovatelov Upravou diskriminacie v prave Eurdpskej unie, ustavny sud
poukazuje na stanovisko narodnej rady k tejto Casti staznosti (s. 4 — 5 stanoviska), s ktorym sa
stotoziuje.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojej judikatire (Pl. US 19/13) na preskiimavanie
socidlnych prav ,,skonstruoval® a ,rozvinul“ tzv. test rozumnosti (nalezy Pl. US 61/04,
P1. US 83/06, P1. US 54/10) pozostavajuci taktieZ zo $tyroch nasledujucich krokov:

1. vymedzenie zmyslu a podstaty socidlneho prava, teda jeho esencidlneho obsahu,

2. zhodnotenie, ¢i sa zadkon nedotyka samotnej existencie socidlneho prava alebo skutocne;j
realizacie jeho esencidlneho obsahu,

3. posudenie, ¢i zakonna Uprava sleduje legitimny ciel’, teda ¢i nie je svojvol'nym zasadnym
znizenim celkového Standardu zakladnych prav, a

4. posudenie otazky, ¢i zdkonny prostriedok pouzity na jeho dosiahnutie je rozumny

Ak vSak dospeje ustavny sud v druhom kroku tohto testu k zaveru, ze napadnutd pravna
uprava sa dotyka samotnej existencie niektorého z tychto prav alebo skutocnej realizacie jeho
esencidlneho obsahu (k takémuto zaveru ustavny sud nedospel, pozn.), posudi pripustnost’
zasahu do tohto prava v ramci ,,vSeobecného® testu proporcionality. To znamend, Ze bude
v nasledujucom poradi hodnotit’, ¢i

- predmetny zésah sleduje legitimny (istavne aprobovany) ciel’ jeho obmedzenia,

- je tento zasah na dosiahnutie tohto ciel'a vhodny (poziadavka vhodnosti),

- tento ciel’ nemozno dosiahnut’ inym spdsobom, ktory by bol k dotknutému zékladnému
pravu Setrnejsi (poziadavka nevyhnutnosti), a

- zdujem na dosiahnuti tohto ciela v rdmci urcit¢ho pravneho vztahu prevazi nad
dotknutym zakladnym pravom (poZziadavka proporcionality v uzSom slova zmysle).

Ak nebude pritom splnend niektora z tychto podmienok, Gstavnému sidu nezostane nic iné,
len konstatovat’ nesulad s Gstavnym poriadkom. Rovnako tstavny sud postupuje aj v pripadoch,
ked’ by dovod v poruseni prava mal spocivat’ suc¢asne v poruseni principu rovnosti.

Aplikujic na preskimavani vec ,test rozumnosti“, Ustavny sud dospel na zaklade
posudenia napadnutej pravnej upravy k tymto zaverom:

Vychadzajuc z vymedzenia zmyslu a podstaty v navrhu oznacenych socidlnych prav,
s ktorymi ma byt napadnutd pravna uprava podla navrhovatelov v nestlade, Gstavny sud
konstatuje, ako uz aj bolo uvedené, ze zakonné vymedzenie d’alSicho okruhu nezaopatrenych
deti, za ktoré plati poistné na zdravotné poistenie Stat (nad ramec nezaopatrenych deti
definovanych v zadkone ¢. 461/2003 Z. z.), viazuce sa na v zdkone ¢. 580/2004 Z. z.
identifikované Stadium a vek Studenta — do 30 rokov — podl’a ndzoru tstavného stidu nestvisi
so zékladnymi pravami garantovanymi v ¢l. 35 ods. 1, €l. 40 a €l. 42 ods. 1 a 2 tstavy, ako ani
s pravom garantovanym v ¢l. 2 (ods. 2) dodatkového protokolu, a v tejto suvislosti odkazuje aj
na pravny nazor narodnej rady v jej stanovisku k navrhu v Casti viazucej sa na tato
problematiku (s. 4 stanoviska).

Vzhl'adom na to, Ze napadnutd prdvna uprava sa tyka zdkonnej upravy ustanovenia
podmienok na uplatnenie zdkladného prava na bezplatnii zdravotnua starostlivost’ na zaklade



zdravotného poistenia, ktora bola prijatd v kontexte s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ustavny sud
povazoval za potrebné osobitne vyjadrit’ svoj globalny pravny nazor na uvedent pravnu
upravu. Podl'a nazoru ustavného sudu stat/zdkonodarca ma pravo v stlade s ¢l. 40 v spojeni
s€l. 51 ods. 1 ustavy upravit’ podmienky poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na
zaklade (verejného) zdravotného poistenia. Pritom Ustavny sid v zasadnej zhode s inymi
(zahrani¢nymi) stdmi ¢i medzinarodnymi sidnymi organmi za sféru, v rdmci ktorej reSpektuje
vysokl mieru autonomie (uvazenia) zakonodarcu vo svojej doterajsej judikattire, oznacil najma
oblast’ socialnej politiky a socidlnych prav, ked’ napr. v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 96/2011 v (nevyhovujiicom) naleze z 28. novembra 2012 uviedol, Ze ..... socidlne prava
uvedené v Ustavnom texte si znatne ekonomicky a politicky podmienené. Z ich povahy
avzmysle tradicného Ustavného prava vyplyva znacny priestor pre zakonodarcu na Upravu
najmd plneni uhradzanych zo Statneho rozpoctu, pricom vsak ultimativnym limitom uvazenia
zékonodarcu je T'udska dostojnost’ v jej socidlnom kontexte™ (PL. US 96/2011).

Eur6psky sud pre l'udské prava v tejto savislosti vo svojej judikatire uviedol, Ze ,,povazuje
za prirodzené, Ze rdmec volnej uvahy ponechany zakonodarcovi pri uskuto¢novani socialnej
a hospodarskej politiky by mal byt” dostato¢ne Siroky, preto Sud bude reSpektovat’ zdkonodarcu
v jeho predstave, Co je verejny zaujem, ledaze by jeho tsudku zjavne chybal rozumny zaklad‘
(James a ini v. United Kingdom, rozsudok z 21. 2. 1986, séria A, €. 98, bod 54; obdobne Hutten
— Czapska v. Pol’'sko, staznost’ €. 35014/97, rozsudok z 19. 6. 2006, bod 166).*.

Ustanovenie okruhu 0sob, za ktoré §tat plati poistné na zdravotné poistenie, vratane okruhu
nezaopatrenych deti — Studentov denného Stidia do ziskania vysokoSkolského vzdelania
druhého stupna, okrem externej formy Studia, do vekovej hranice 30 rokov, po ktori sa budu
povaZzovat’ na tento ucel za nezaopatrené deti, sa podl'a ndzoru tstavného sidu nevymyka
zrémca porovnatelnych Gprav nasho a ani eurdpskych socialnych systémov. Je legitimne,
neprekracujuce rozumnu mieru a je uplatnenim principu socialnej solidarity ako esencidlne;j
nalezitosti kazdého socialneho systému, ktorym verejné zdravotné poistenie bezpochyby je.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ustavny sud dospel k zdveru, ze z hladiska
posudzovanej rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 14 dohovoru je napadnutd pravna
uprava z ustavného hl'adiska akceptovatel’n a udrzatel'na.

Rovnako sa podla nazoru ustavného sidu nemoZzno stotoznit’ s tvrdenim skupiny
poslancov, podl'a ktor¢ho je napadnutd pravna tprava v nesulade so zakladnymi pravami
oznacenymi v navrhu aj v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, z ktorych dikcie mozno vyvodit’, ze
v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy by bola taka pravna Gprava, podl'a ktorej by zakonné
obmedzenie zakladnych prav alebo slobdd neplatilo rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju
ustanovené podmienky (v posudzovanom pripade na Studentov denného stadia do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna, okrem externej formy Stadia vo vekovej kategorii
nad 30 rokov), a nezohl'adiiovalo by podstatu a zmysel zakladnych prav, ako aj zasadu, ze
takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Je zjavné, Ze v posudzovanom
pripade to tak nie je, ked’Ze napadnutad pravna uprava posobi na dotknuté skupiny fyzickych
0s0b (Studentov denného stidia do ziskania vysokosSkolského vzdelania druhého stupna, okrem
externej formy Studia) rovnako. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutd pravna Uprava je aj v tomto pripade z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na.

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 2 ods. 2 Gstavy
ustavny sud uvadza, ze namietany nesulad s €l. 2 ods. 2 tstavy by nastal len uplnym vybocenim
z pravomoci narodnej rady (porov. napr. PL. US 19/95 — vySetrovacia komisia). T4 viak riadne



prijala zakon, a preto z tohto dévodu nedoslo k nestladu s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy (m. m.
PL. US 99/2011).

Vysledky/zavery vykonanych testov nepreukazali porusenie ustavného principu rovnosti,
¢o znamena jednak vylicenie svojvdle pri odliSovani subjektov a prav a jednak zakaz
diskriminacie ako imanentnej suUCasti pravneho Statu, ktorej normativne vyjadrenie je
obsiahnuté¢ v ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Rovnako nepreukazali rozpor napadnutej pravnej upravy
s principom proporcionality. Na tomto zdklade ustavny sud nedospel k zveru o rozpore
napadnutej pravnej tpravy s principom pravneho Statu garantovanym v €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.






