SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 429/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost NG I

zastupenej spolo¢nostou TaylorWessing e/n/w/c advokiti s. r. o., Panenska 6, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Radovan Pala, LL.M. PhD., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 MObdo 3/2013 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. janudra 2015 dorucend  staznost | NN N

B (dalej len | sfaZovatelka®), zastipenej spolo¢nosfou TaylorWessing e/n/w/c



advokati s. r. o., Panenskd 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokdt a konatel
JUDr. Radovan Pala, LL.M PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 MObdo 3/2013 z 30. septembra 2014.

Stazovatelka v staznosti uviedla:
«... Dria 5. februdra 2007 Okresny sud Bratislava IIl (dalej ako ,,Okresny sid*)
rozsudkom sp. zn. 18Cb/18/2001 (dalej ako ,,Rozsudok Okresného sudu*) zamietol ndvrh

staZovatelky | G .orizovany architekt Slovenskej komory
architektov, reg. cislo ||| § T (i ko
wStaZovatelka®), ktord sa domdhala prdva na zaplatenie sumy 3 800 000,- Sk s ivirokom
z omeskania voci | GG ¢ »o»
(dalej ako ,,Odporca*®). Rozsudok Okresného siidu bol oddovodneny tak, Ze k uzavretiu
zmluvy, StaZovatelkou spolocne s QOdporcom oznacenej ako Manddtna zmluva
C. - na zdklade ktorej si StaZovatelka uplatiiovala svoj ndrok (pricom Odporca
ciastocne plnil), nedoslo, nakolko predmet zdviizkov nebol v rozpore s § 269 ods. 2 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej ako ,,Obchodny zdkonnik“) urceny dostatocne.
StaZovatelka podala voci Rozsudku Okresného sidu odvolanie. Krajsky sid
v Bratislave (dalej ako ,,Krajsky suid*“) Rozsudok Okresného siudu rozsudkom sp. zn.
6Cob/117/2007 zo diia 3. februdra 2009 (dalej ako ,,Rozsudok Krajského sudu*) potvrdil,
avsak svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vadou predmetnej manddtnej zmluvy nie je
skutocnost, Ze nie je uzavretd, ale Ze manddtna zmluva je absoliitne neplatnd. Krajsky sud
navysSe neuviedol konkrétnu pravau normu, s ktorou je manddtna zmluva v rozpore. Krajsky
sud ucastnikov konania o predpokladanej zmene prdvnej kvalifikdcie nepoucil,
neumoZnil vcastnikom konania vyjadrit sa k moZnej aplikdcii iného zdkonného ustanovenia
a teda nedodrZal zdkonom predpisany postup podla ustanovenia § 213 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku (dalej ako ,,OSP“). Krajsky sid okrem

vyssie uvedeného svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil a nesprdvne prdavne posudil.



Na zdklade podnetu StaZovatelky podal generdlny prokurdtor v zdkonnej lehote
mimoriadne dovolanie dorucené NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako
,Najvyssi sud*) dria 25. februdra 2010 a navrhol Rozsudok Okresného siidu a Rozsudok
Krajského sidu zrusif a vec vrdtif na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané
zdovodu, Ze Krajsky sud svojim postupom odrial Odporcovi moZnost konat pred stidom
vrozpore s § 237 pism. f) OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a) OSP a zdrover vec
nesprdvne prdvne posudil v rozpore s § 243f ods. 1 pism. c) OSP.

Najvyssi sid o mimoriadnom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 MObdo/2/2010
zo dria 28. aprila 2011 tak, Ze Rozsudok Krajského siidu zrusil a vec vrdtil Krajskému stidu
na dalsie konanie (dalej ako ,, Uznesenie Najvyssieho sidu 1°). Najvyssi sid sa stotoZnil
s vyslovenym prdavnym ndzorom Generdlneho prokurdtora, Ze Krajsky sid odrial
tcastnikom konania moznost konat pred siidom, ked na zdklade necakanych, prekvapivych
pravnych zaverov rozhodol a tymto porusil prdva ucastnikov konania na spravodlivy sudny
proces.

Predtym, ako vo veci opdtovne zacal konat Krajsky sid, Ustavny sid na zdklade
staznosti Odporcu zrusil Ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky 1. US 314/2001-39
zo diia 9. novembra 2011 (dalej ako ,,Ndlez Ustavného sidu 1“) Uznesenie Najvyssieho
sudu 1 z dovodu, Ze bolo porusené zdkladné pravo Odporcu na sidnu ochranu, ked mu
nebolo dorucené mimoriadne dovolanie.

V intencidch Ndlezu Ustavného siidu 1 Najvyssi sid mimoriadne dovolanie listom
zo dria 7. septembra 2012 Odporcovi zaslal.

Najvyssi sud po odstraneni nedostatku vec opdtovne prejednal a dria 31. oktébra
2012 na zdklade uznesenia Najvyssieho stidu sp. zn. 3 MObdo 4/2012 Rozsudok Krajského
sudu zrusil a vrdtil Krajskému sidu na dalSie konanie (dalej ako ,,Uznesenie Najvyssieho
stidu 2°).

Ndsledne Ustavny siid Ndlezom III. US 179/2013 zo diia 18. jiila 2013 (dalej ako
,Ndlez Ustavného siidu 2%) rozhodol, Ze zdkladné prdavo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd Odporcu bolo

Uznesenim Najvyssieho sidu 2 porusené.



Vv

Najvys$si siid viazany ndzorom Ustavného sidu diia 30. septembra 2014 vydal
v nadviiznosti na Ndlez Ustavného siidu 2 uznesenie sp. zn. 3MObdo/3/2013 (dalej ako
, Uznesenie NajvysSieho siudu 3“), ktorym mimoriadne dovolanie ako nepripustné podla
§ 218 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 2431 OSP odmietol...

Uznesenim Najvyssieho siuidu 3 bol z cisto formdlnych dovodov a bez zohladnenia
okolnosti potvrdeny stav bezprdvia voci StaZovatelke, ktory bol nastoleny Rozsudkom
Krajského sidu a ktory nebolo moiné s vynimkou ochrany garantovanej generdlnym
prokurdtorom prostrednictvom mimoriadneho dovolania Ziadnym inym sposobom napravit.
Uznesenim NajvysSieho siidu 3 sa StaZovatelke v rozpore s judikatiirou NajvysSieho siidu,
judikatiirou Ustavného sidu a zjednocujiicim stanoviskom NajvysSieho sidu odriala
prileZitost, aby bola jej vec spravodlivo prejednand pred nezdvislym a nestrannym stidom

a prdvo na sudnu ochranu...»

V nadviédznosti na uvedené sftaZzovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Obdo 3/2013
z 30. septembra 2014 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté
uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3 M Obdo 3/2013 z 30. septembra 2014 zrusi a vec vrati

na d’alSie konanie a priznd stazovatel'ke dhradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 3 MObdo 3/2013 z 30. septembra
2014, ktorym tento sid mimoriadne dovolanie odmietol ako nepripustné, stazovatelka
staznosfou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred organom verejnej moci, tloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kaZzdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zédkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
Gstavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto

konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania



uskutocniuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie telu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v suilade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md pradvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Ugelom citovaného ¢lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené €l. 46 ods. 1 dstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZni (mal by umoznif) staf sa icastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sudu, nie je absolitne a modze podliehaf rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by

uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su



zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platnd

a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odO6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie

vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom na okolnosti daného



pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prive na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko 29.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 udstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspont raimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktoré je z ustavného hladiska akceptovatend a udrZzatel'nd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie
neoddvodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami. Podla ndzoru
stazovatelky najvys$si sid rozhodol arbitrdrne o odmietnuti mimoriadneho dovolania pre
nepripustnost z dovodu, Ze nepodala dovolanie, a teda nevyuZzila vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prdv azdkonom chranenych ziujmov.
V dosledku toho malo ddjst podla stazovatelky k poruSeniu jej zdkladného prava podrla ¢l.

46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 M Obdo/3/2013 z 30. septembra
2014 najvyssi sud uviedol:

oo Za zdkladnu otdzku v tomto dovolacom konani s poukazom na vyjadrenie
Zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 3
O. s. p./ oznacil, ¢i s poukazom na ustanovenie § 243e O. s. p. ide o dovolanie pripustné,
teda ¢i Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky mohol icinne podaf mimoriadne
dovolanie za predpokladu, ked podla Zalovaného nebola splnend podmienka, Ze ochranu
Zalobkyne nebolo mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami. Citoval ustanovenie
§ 243e O. s. p., 7 ktorého vyplyva, Ze ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ticastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stidu zisti,
Ze prdvoplatnym rozhodnutim siidu bolo poruseny zdkon /§ 243f/, ak to vyZaduje ochrana
prdv zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych osob, prdvnickych osob alebo Stdtu a tito
ochranu nie je moZné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami podd proti takémuto
rozhodnutiu mimoriadne dovolanie...

S poukazom na Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky IIl. US 179/2013 - 43
zo dria 18. jula 2013 Zalobkyria mohla rozsudok po prdvnej strdanke napadniit dovolanim iba
z dovodu podla § 241 ods. 2 pismeno a/ O. s. p., to jest, Ze v konani doslo k niektorej 7 vdad
vymenovanych v § 237 O. s. p., nie vsak z dévodov ustanovenych v § 241 ods. 2 pismeno b/
a c/ 0. s. p., to jest, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou majiicou za ndsledok neprdvne
rozhodnutie veci alebo Ze rozhodnutie spociva na nesprdavnom prdvnom postideni veci, ¢o
vsak Zalobkyra nepodala a teda nevyuZila vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prdav a zakonom chrdnenych zdaujmov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky viazany ndzorom Ustavnym siidom Slovenskej

republiky mimoriadne dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p.

v spojeni s ustanovenim § 243i odmietol...

Ustavny sdd pridrziavajic sa svojej doterajiej judikatiry konstatuje, Ze ochrana
poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. vtedy, ak osoba,
ktord sa domdha podania mimoriadneho dovolania, netdspeSne vyuZila vSetky zdkonom

dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov



[s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c) OSP] alebo takéto pravne prostriedky
nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach sprdvneho sudnictva, kde nie je pripustné
(aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekdZkami znemoZnené vyuZzif
tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zdkonného predpokladu vyplyva vyznamné
obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost
v silade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99,

IM1. US 179/2013).

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne ndazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stidneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnosfou. Podstatou tejto vynimky je tcel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s ciefom presadif vecnu spravnost a spravodlivost
sidneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny tucel modze mimoriadne
dovolanie splnif iba v pripade, ak su splnené kritérid akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpaf iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho Stitu (¢l. 1 dstavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zarugenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010,
11. US 179/2013).

Stazovatelka dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 6 Cob 117/2007-664 z 3. februara 2009 z dovodu, Ze v konani doSlo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 OSP, nepodala, teda nevyuzila vSetky
zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prdv a zdkonom chranenych

zadujmov, ¢o md za nésledok, Ze mimoriadne dovolanie v danom pripade nie je pripustné.

Na zdklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 3 M Obdo 3/2013 z 30. septembra 2014 zaoberal a ustavne

akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami sfazovatelky
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tykajicimi sa pripustnosti mimoriadneho dovolania, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
mimoriadne dovolanie odmietol pre nepripustnost z dovodu, Ze sfazovatelka nepodala
dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Cob 117/2007-664 z 3. februara 2009,
a teda nevyuZila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav
a zdkonom chranenych zaujmov. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno podla
ndzoru ustavného sidu povaZovaf za zjavne neoddévodnené a ani za arbitrdrne, t. j. také,
ktoré by bolo zaloZené na pradvnych zdveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a uc¢el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Obdo 3/2013 z 30. septembra 2014 a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie
stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud po
pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie svojich prdv uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Obdo 3/2013
z 30. septembra 2014, podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfaZovatelky uplatnenych v petite sfaZnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu sp. zn. 3 M Obdo 3/2013 z 30. septembra 2014, vritenie veci na dalSie
konanie, priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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