SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 376/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Waldviertler Sparkasse Bank AG,
Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, Rakuska republika, zastipeného BBH advokatska kancelaria, s.r.0.,
Suché myto 1, Bratislava, proti vyroku III rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 52Cbi/11/2021-706
z 22. septembra 2023 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42CoKR/10/2024- 770
zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 2. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len |, listina“),
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ sidu
na d’alSie konanie, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na Okresnom side Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatel domahal
uréenia svojej uverovej pohladavky prihlasenej v konkurznom konani ipadcu VAV Management



s.r.0., Tvrdo$in, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2K/6/2021 v celkovej vyske
9172 023,79 eur a zapisanej v zozname pohladavok pod ¢. 8W/15 v poradi ako ina pohladéavka.
Stazovatel podal Zalobu v postaveni popretého veritela voci Zzalovanému ako popierajicemu
veritel'ovi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 52Cbi/11/2021-706 z 22. septembra 2023 Zalobu zamietol
(vyrok II) a stazovatelovi ulozil nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok III).
Rozhodnutie odovodnil tym, ze popretie pohl'adavky stazovatel'a zalovanym nemozno povazovat
za ucinné popretie, pohl'adavka st'azovatela sa preto povazuje za zistenu v celom rozsahu. V danom
pripade spravca oznamil stazovatelovi, Ze popretie je neucinné a v zmysle uvedeného
aj postupoval, ked’ v zozname pohl'addvok vyznacil pohl'adavku ako zistenu. Nie je preto potrebné
uréovat’ pravost’ pohl'adavky aj suidnym rozhodnutim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
na zaklade zasady uspesnosti [§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Proti vyroku III rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie. Tvrdil, Ze okresny sud
rozhodol formalisticky, ked’ narok na ndhradu trov priznal v konani formdlne uspesnému
zalovanému bez zohladnenia okolnosti, za akych bola Zaloba podand. Okolnosti podania Zaloby
spifaju podmienky v § 257 CSP a sid prvej instancie bol povinny na nich prihliadnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim zo 4. marca 2025 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku III a zalovanému priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, namietajuc nespravnu aplikaciu (nespravne pravne posudenie) procesnych noriem
(§ 255 a 257 CSP) a nevysporiadanie sa s argumentaciou stazovatela, v dosledku c¢oho su rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku a odvolacie rozhodnutie nedostatoéne oddvodnené
a nepreskumatelné.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Konajuce sudy nespravne vyhodnotili otdzku uspechu zalovaného v spore a otdzku existencie
doévodov hodnych osobitného zretela. Vobec sa nevyrovnali s (odvolacou) argumenticiou
stazovatel’a tykajucou sa ndhrady trov konania a svoje rozhodnutia v tejto casti neoddvodnili.
Napadnuté rozhodnutia st preto nedostato¢ne odovodnené a nepreskiimatel’né.

6. Stazovatel, postupujic s maximalnou odbornou starostlivostou, podal ustavni staznost
vzhl'adom na mimoriadne vysokll hodnotu sporu a na skuto¢nost’, Ze pravna otdzka pripustnosti
dovolania v incidennych sporoch nie je v sucasnej judikatire najvysSieho sudu ustdlend
a jednoznacne vyrieSena.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sid moze konat’
0 namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznostami,



ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budticnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘; III. US 149/04,
IV. US 135/05).

8. Napadnuty vyrok III rozsudku okresného stdu bol meritérne preskumany krajskym sudom
na zéklade odvolania podaného stazovatelom. Krajsky sud o odvolani meritorne rozhodol.
Preto ustavny sud nemd pravomoc na rozhodnutie o Ustavnej st’aznosti v tejto Casti a bolo potrebné
jupodla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stide odmietnut’.

9. Stazovatel’ uviedol, Ze sucasne s podanim Ustavnej staznosti podal proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu aj dovolanie a Ustavnll staznost poddva s poukazom na udajne nejednotnt
judikatiru dovolacieho stdu v otdzke pripustnosti dovolania v incidencnych sporoch. Stazovatel
teda namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu
a napadnutym potvrdzujicim uznesenim odvolacieho sudu, proti ktorému podal aj dovolanie.

10. Ak sa za tejto situacie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak na najvy$Som sude
prostrednictvom dovolania a zaroven aj na Ustavnom sude, je nutné kvalifikovat' jeho ustavni
staznost’ ako nepripustnll, pretoZze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia
sa v konani pred Gstavnym sitdom domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi std.

11. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne I. US 169/09), 7e¢ v pripade podania opravného
prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani a sibezne podanej ustavnej
staznosti je Ustavna staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceské
republika, staznost' ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym
alebo mimoriadnym). V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje aj na § 124 zdkona o Gstavnom sude,
podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie stavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou ustavnou st'aznost'ou v Casti tykajice;j
sa napadnutého uznesenia krajského stidu meritorne nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako nepripustnu.



13. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



