SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KOVOZBER, s. r. o,
Radlinského 28, Spisskd Nova Ves, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom,
advokatska kanceldria, Gelnickd 33, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
préava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na zakonného sudcu zaruteného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Szf 93/2014 z 23. novembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti KOVOZBER, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. marca 2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti KOVOZBER, s. r. o.,
Radlinského 28, Spisskd Nova Ves (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho

porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf 93/2014
z 23. novembra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 186/2013
Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) preskimaval zdkonnost' rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 1100303/1/37127-250432/2013/4897 z 24. méja 2013, ktorym bolo ako vecne spravne
potvrdené rozhodnutie Danového uradu KoSice, pobocky SpiSska Nova Ves (d’alej len
wdanovy urad“) ¢. 9812401/5/599271/2013/Kor z 13. februara 2013 o vyrubeni
stazovatel’ke rozdielu dane na DPH v sume 611 228,86 € za zdanovacie obdobie
november 2010 v suvislosti s kiipou ,,... 114 blokov cievok, ktoré boli povodne sucastou
elektromagnetickeho separatora 6ERM-35/315...° (dalej len ,bloky cievok®), resp.

v suvislosti s kiipou ich €asti majucich charakter kovového Srotu.

3. Na ziklade objednavky obchodnej spolocnosti _,

z 22. oktobra 2009 Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity (d’alej len ,znalec®)
vyhotovil znalecky posudok ¢. 95/2010 o posudeni technického stavu blokov cievok,
podl'a zaverov ktorého jednotlivé bloky cievok, ktorych predpokladany rok vyroby bol
rok 1988 — 1992, ktoré neboli oznacené vyrobnymi ¢islami a nemali samostatné vyrobné
stitky, ,,... nie su vhodné pre dalsie priemyselne vyuZitie...“ (pozri stranu 19 rozsudku
krajského sudu, pozn.). Néasledne obchodna spolo¢nost’ _, v novembri
a decembri 2009 kupila z Ukrajiny tychto 114 blokov cievok, tieto priviezla na Slovensko
ana zéklade zmluvy o skladovani z 24. novembra 2009 tieto bloky cievok uskladnila
v skladovych priestoroch stazovatel’ky. Diia 2. novembra 2010 spolo¢nost’ _
-, predala zmienenych 114 kusov blokov cievok obchodnej spoloc¢nosti
B o sumu | 626 828 € plus 309 097,32 € DPH, pricom islo
o nepohyblivi dodavku, ked’ze bloky cievok boli predané bez prepravy a ostavali stale

uskladnen¢ v skladovych priestoroch stazovatelky. V ten isty deft 2. novembra 2010



na zaklade d’alsej kupnej zmluvy spolo¢nost’ || G z2 sumu 3 216 994 €
plus 611 228,86 € DPH predala stazovatel’ke (obchodnej spolo¢nosti || GG

Casti predmetnych blokov cievok, ktorych ,,... hodnota spocivala v hodnote druhotnych
surovin v nich sa nachadzajucich...” (kpna zmluva v tomto odkazovala na znalecky
posudok €. 95/2010, pozn.) a ktoré boli v predmete tejto kiipnej zmluvy oznacené ako
,,... medené casti cievok a Zelezné casti cievok...”. Ked'ze podl'a daiiového uradu v pripade
kupnej zmluvy medzi predavajacim ||| . 12 jcdnej strane a kupujicou
stazovatel’kou na strane druhej nebol predmetom obchodného vzt'ahu technologicky celok,
t. j. bloky cievok ako také, ale predmetom tejto zmluvy boli medené a Zelezné Casti tychto
blokov cievok, ktoré boli povodne stcastou tohto technologického celku a ktoré mali
charakter uz iba kovového odpadu, na zdklade coho bola urcena aj ich cena v kiipnej zmluve
(cena bola ur€end vyndsobenim jednotkovej ceny za tonu medenych a Zeleznych casti
blokov cievok po ich vazeni, pozn.), dafiovy tUrad s odvolanim sa na § 69 ods. 12 pism. a)
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 222/2004 Z. z.*), podl'a ktorého ,, Platitel, ktory je prijemcom plnenia od
iného platitela, je povinny platit dan vztahujucu sa na dodanie kovového odpadu a
kovového srotu v tuzemsku, kovovym odpadom a kovovym srotom sa rozumie kovovy odpad
a kovovy srot z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a kovové predmety dalej
uz nepouzitelné vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebenie alebo z podobnych
dovodov*“, ako aj s poukazom na ¢l. 199 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 (d’alej len ,,smernica*), podl'a ktorého ,,Clenské Staity mozu stanovit’,
ze osobou povinnou platit DPH je zdanite'nd osoba, ktorej bola vykonand ktorakol'vek
z tychto doddvok — dodanie pouzitého materidlu, pouzitého materidlu nevhodného
na opdtovné pouzitie v rovnakom stave, Srotu, priemyselného a nepriemyselného odpadu,
recyklovate'ného odpadu, Ciastone spracované¢ho odpadu a urcitych tovarov a sluzieb,
ako je uvedené v prilohe VI“, ustalil, ze stazovatel'ka ako platitelka DPH kupila
v tuzemsku kovovy odpad od iného platitela DPH, a teda bola a je osobou povinnou
platit DPH namiesto  svojho  dodavatela.  Danovy urad preto  rozhodnutim
¢. 9812401/5/599271/2013/Kor z 13. februara 2013 rozhodol o vyrubeni staZovatel'ke

rozdielu dane na DPH v sume 611 228,86 € za zdanovacie obdobie november 2010.



4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 186/2013 z 15. maa 2014 Zalobu
stazovatel’ky na  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  finan¢ného  riaditel'stva
¢. 1100303/1/37127-250432/2013/4897 z 24. méja 2013, ako aj rozhodnutia daniového
uradu €. 9812401/5/599271/2013/Kor z 13. februdra 2013 ako nedovodnt zamietol, pricom
v ramci odvolacieho konania sa s jeho nazorom stotoznil aj odvolaci najvyssi sud, ktory
svojim rozsudkom sp. zn. 2 Szf 93/2014 z 23. novembra 2016 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

5. Stazovatelka v staznosti podanej tstavnému sudu uviedla:

«Stazovatel uvadza, Ze sucastou normativnej premisy cl. 199 ods. 1 pism. b)
Smernice Rady 2006/112/ES je priloha VI, ktora obsahuje ,,Zoznam dodani tovaru
a poskytnuti sluzieb uvedeny v clanku 199 ods. 1 pism. d)“. V bodoch 1 az 6 prilohy VI
s taxativne uvedené podmienky, ktoré musi spliat tovar, aby sa mohol posudzovat
za tovar, resp. za kovovy odpad a kovovy Srot v zmysle ¢l. 199 ods. 1 pism. b) Smernice
Rady 2006/112/ES... Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nepostacovalo Najvyssim sudom
SR len uviest, ze z prilohy VI nevyplyva poziadavka, zZe by sa malo jednat o odpad, ktory
vznikol v dosledku niektorej zo spracovatelskych operacii ale Najvyssi sud SR mal
povinnost’ konkrétne uviest pod ktory z bodov 1 az 6 prilohy VI subsumoval bloky cievok.
Dosledkom absencie uvedeného pravmneho sylogizmu je to, Ze odévodnenie rozsudku
neobsahuje zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni, je neiplné, nedostacujiice a nespliia poziadavky vyplyvajiice
z ustanovenia § 157 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ s poukazom na znenie prilohy ¢. VI Smernice tvrdil, Ze dodané bloky
cievok, resp. medené a Zelezné casti cievok nie je mozné ani pri extenzivnom vyklade
povazovat za dodanie tovaru uvedeného v prilohe ¢ VI Smernice 2006/112/ES. Taziskovym
argumentom k uvedenému tvrdeniu bol ndzor - ktory s ohladom na ucel
ustanovenia ¢l. 199 bod 1 pism. d) Smernice 2006/112/ES vyslovne uvddza, Ze presun
povinnosti odviest dan je len pri dodani tovarov a sluZieb uvedenych v prilohe VI

Stazovatel’ v odvolani namietal, Ze prdavny ndzor sudu je v rozpore s tymto ndzorom

- ktory pre ucely ustanovenia ¢l. 199 bod 1 pism. d) Smernice 2006/112/ES



jednoznacne uzky vyklad potvrdil. Odvolaci sud k tejto namietke nezaujal Ziadne
stanovisko...

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost sudu stanovi zakon. Najvyssi sud SR je vnutroStatnym sudnym orgdnom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava,
preto Najvyssi sid SR bol povinny obrdtit sa na Sidny dvor EU a predlozit prejudicidlnu
otazku. Nepredlozenim prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU doslo k porusSeniu ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie a k poruseniu zakladného prava stazovatela na

zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR.»

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 S2f/93/2014 z 23. 11. 2016 porusil zakladné
pravo stazovatela KOVOZBER, s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 S§zf/93/2014 z 23. 11. 2016 porusil zakladné
pravo stazovatela KOVOZBER, s. r. 0. na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 Szf/93/2014 z 23. 11. 2016 porusil zakladné
pravo stazovatela KOVOZBER, s. r. o. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR 2 Szf/93/2014 z 23. 11. 2016 sa zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 294,66 € (2 x 147,
33 €) a 2 x za rezijny pausal vo vyske 17,68 € (2 x 8,84 €), spolu 312,34 € a I)PH 62,47 €.
Spolu s DPH 374,81 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel' oddévodnenie svojej staznosti proti rozhodnutiu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Szf 93/2014 z 23. novembra 2016 zaloZil na troch zdkladnych argumentacnych
pilieroch a to na konstatovani, Ze spravca dane nemal opravnenie pre ucely danovej kontroly
vo veci platenia DPH prekvalifikovat (s ndslednym prenosom dafiovej povinnosti
z dodavatela na nadobudatel’a, t. j. na staZzovatel'ku) charakter predmetu kupy na kovovy
Srot majuci podobu medenych a zeleznych casti cievok oproti tomu, ako bol tento tovar,
resp. predmet kupy zadefinovany v colnom vyhldseni, v ktorom bol deklarovany
ako elektromagnetické bloky cievok, a nie ako Srot, a preto podla stazovatel’ky vo veci
konajuce sudy, ako aj spravca dane vec nespravne pravne kvalifikovali; d’alej na namietke,
ze vo veci konajlci najvyssi sud, ako aj pred nim krajsky sud nedostatocne zistili skutkovy
stav, ked’ odmietli predvolat’ a vypocut’ _, ktory ohl'adom technického stavu
predmetu kupy podal odborny posudok, aby mohol byt konfrontovany so znaleckym

posudkom €. 95/2010, o ktory sa rozhodnutie sudov opieralo; a napokon aj na konstatovani,



Ze najvyssi sud porusil zikladné pravo stazovatel'ky na zakonného sudcu, pretoZe sa

odmietol obratit’ s prejudicidlnou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej nie.

10. V stvislosti s ndmietkami staZzovatel'ky je nutné v prvom rade podotknut,
zenajvyssi suad sa v odvolacom konani plne stotoznil so zavermi krajského sudu,
ked’ konstatoval:

,,Odvolaci sud... nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zdaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej

veci krajskym sudom za vecne spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje. “

11. V suvislosti s prvou ndmietkou st'azovatel’ky krajsky sud, s nazorom ktorého sa
identifikoval aj najvyssi sud, svoje rozhodnutie odovodnil takto

., Ndmietka Zalobcu, Ze danovy urad nemoze viastnym usudkom zmenit kvalifikaciu
tovaru uvedenu v zaviznom a pravoplatnom rozhodnuti prislusného colného orgdnu,
je nedovodna. Spolocnost _ doviezla z Ukrajiny v novembri
a decembri 2009, ako sama deklarovala v pisomnom colnom vyhlaseni, a za jeho spravne
vyplnenie ako aj spravne zaradenie tovaru do podpolozZky kombinovanej nomenklatury
zodpovedd, wviedla, Ze dovezenym tovarom su elektromagnetické bloky cievok,
pravdepodobne funkcné s moznostou dalsieho vyuzitia. Teda, aky tovar sa dovaza neurcuje
colny urad, ale dovozca, ktory v pisomnom colnom vyhlaseni deklaruje aky tovar dovaiza.
Colnému uradu ani neboli zname podstatné nalezZitosti o dovazanom tovare a fo,
Ze dovezené bloky cievok neboli dalej pouzitelné na ucely, pre ktoré boli vyhotovené, lebo
toto bolo zistené az zo znaleckého posudku ¢. 95/2010, ktory si zadovazil sam dovozca
(_), potom co boli dovezené na vuzemie SR.

Najzdkladnejsou a najpodstatnejSou namietkou zalobcu v podanej zalobe
je namietka, ¢i spravca dane spravne v danom pripade aplikoval ustanovenie § 69 ods. 12
zdk. ¢ 222/2004 Z. z. aj v zmysle clanku 199 ods. 1 pism. d) Smernice Rady 2006/112/ES

a prilohy ¢. VI uvedenej smernice.



Podla § 69 ods. 12 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. platitel, ktory je prijemcom plnenia
od iného platitela je povinny platit dan vztahujucu sa na dodanie kovového odpadu
a kovového Srotu v tuzemsku, kovovym odpadom a kovovym Srotom sa rozumie kovovy
odpad a kovovy Srot z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a kovové predmety
dalej uz nepouzitelné, vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebenie, alebo
z podobnych dévodov...

Podla ¢lanku 199 ods. 1 pism. d) Smernice Rady 2006/112/ES clenské Staty mozZu
stanovit, ze osobou povinnou platit DPH je zdanitelna osoba, ktorej bola vykonand
ktordkolvek z tychto dodavok;, dodanie pouzitého materidlu, pouziteho materidalu
nevhodného na opdtovné pouZitie v rovnakom stave, Srotu, priemyselného
a nepriemyselného odpadu, recyklovatelného odpadu, ciastocne spracovaného odpadu
a urcitych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI.,...

Na zdklade preukdazania, Ze v danom pripade doslo k dodaniu kovového odpadu
a kovového srotu platitelom dane z hladiska uplatnovania zdk. ¢. 222/2004 Z. z. (do ktorého
bola transformovana aj Smernica Rady 2006/112/ES) sa od 1. 4. 2009 vztahuje
aj na ustanovenie § 69 ods. 12 zdk. ¢. 222/2004 Z. z., podla ktorého pri dodani kovového
odpadu a kovového srotu v tuzemsku je povinny platit’ dan platitel, ktorému je tento tovar
dodany. Na ucely tohto zdkona sa kovovym odpadom a kovovym srotom v zmysle
citovaného ustanovenia § 69 ods. 12 rozumie kovovy odpad a srot z vyroby alebo z
mechanického opracovania kovov a kovove predmety dalej uz nepouzZitelné, vzhladom na
ich zlomenie, rozrezanie, opotrebovanie alebo z podobnych dovodov. Zaroven tu treba
uviest, ze priamo z clanku 199 ods. 1 pism. d) Smernice vyplyva, Ze sa jedna aj o dodavky
pouZziteho materialu nevhodného na opdtovné pouZitie v rovnakom stave.

Podla nazoru sudu spravca dane v danom pripade mal dostatocne preukazané, aby
dospel k zaveru, Ze predmetom zdanitelného obchodu medzi spolocnostou _
a s. a spolocnostou KOVOZBER, s.r.o. doslo k zdanitelnému obchodu, ktorého predmetom
bol kovovy odpad a preto v danom pripade bolo spravne aplikovat ustanovenie § 69 ods. 12
zdak. ¢ 222/2004 Z. z. aj v sulade s transformovanou Smernicou Rady 2006/112/ES
a jej prilohy ¢. VI.“

11.1 Najvyssi sud na doplnenie dovodov krajského sudu v tomto smere dodal:



«... Nie je dovodné ani vytykanie, Ze v suvislosti s ustalenim zdkladnej pravnej otdazky
(¢i predmet dodavky bol alebo nebol kovovym odpadom a Srotom), t. j. spravnostou
aplikacie ust. § 69 ods. 12 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice
2006/112/ES a jej prilohy VI, bol skutkovym okolnostiam, ktoré medzi ucastnikmi neboli
sporné, prisudeny iny pravny vyznam, ako im prisudil Zalobca. V priebehu konania Zalobca
najskor zotrvaval na povinnosti danovych organov resSpektovat’ na ucely rozhodovania
o povinnosti platit DPH zatriedenie tovaru vykonané dovozcom tovaru na uzemie SR
v colnom prehldseni, bez ohladu na to, Ze znalecky posudok vyZiadany a predlozeny
samotnym Zzalobcom takuto kategorizdciu poprel (zaver o nepouzitelnosti na povodne
urceny ucel). Zaroven spochybinoval spravnost postupu danovych organov, ked vzhladom
na objektivne zisteny (a povodne samotnym zZalobcom akceptovany zdver o nepouzitelnosti
tovaru zaneseny do kipnej zmluvy) dospeli dariové organy k zdaveru, Ze tovar spliial kritérid
pre uznanie za kovovy odpad a kovovy srot nielen v zmysle ¢l. 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004
Z.z. DPH ale aj ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice Rady 2006/112/ES. Sud sa stotoznil
s logickou argumentaciou danovych organov odévodnujucou spravnost posudenia tovaru
ako kovovy odpad a kovovy Srot s dosledkami na prenos danovej povinnosti. Treba
zdoraznit, Ze danove organy postupovali v konani v sulade s ich zdkonnou ulohou
a povinnostou, ktorou je zabezpecenie spravneho urcenia a vyrubenia dane, pri sucasnom
pouZziti najvhodnejsich prostriedkov.

.. zalobca ako podnikatel o. i. aj v oblasti nakladania s kovovym odpadom mal
a musel mat vedomost o platnej pravnej uprave danovej povinnosti pri kupe kovového
odpadu, pricom charakter tovaru ako kovovy odpad jednoznacne vyplynul tak z kupnej
zmluvy, ako aj zo znaleckého posudku s obsahom ktorého bol v case nadobudnutia tovaru
oboznameny.

Nie je dany relevantny dovod na spochybnovanie v konani vyvodeného zaveru o tom,
Ze dodané bloky cievok resp. medené a Zelezné casti cievok je dovodné povazZovat
za dodanie tovaru v zmysle prilohy VI Smernice. Krajsky sud spravne povazoval dodany
tovar za charakterizovatelny (str. 22 pisomného vyhotovenia rozsudku) v zmysle dikcie § 69
ods. 12 zak. ¢ 222/2004 Z. z. o DPH za ,,... kovové predmety dalej uz nepouzitelne
vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebovanie, alebo z podobnych doévodov*

avzmysle ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice za ,,... dodavky pouzitého materialu nevhodného



na opdtovné pouzitie v rovnakom stave Nie je dovodnd namietka Zalobcu, Ze
na preukdzanie spravnosti takéhoto posudenia by sa malo jednat o odpad, ktory vznikol
v dosledku niektorej zo spracovatelskych operacii v zmysle Prilohy VI Smernice, takato
poziadavka z obsahu Smernice nevyplyva. Vyklad, v désledku ktorého by na zdklade takejto
argumentacie doslo k tomu, Ze napr. aj vSetky pre opotrebovanie a zastaranost
nepouzitelné casti strojov a zariadeni by neboli zahrnuté do vyklad pojmu ,,kovovy odpad*,

by nepochybne bola v rozpore s obsahom aj ucelom uvedenej pravnej upravy.»

11.2 Z citovaného je zrejmé, ze s namietkou st’azovatel’ky tykajicou sa charakteru jej
dodan¢ho, resp. jej predan¢ho tovaru v interakcii s jeho charakterom v case, kedy bol
dovezeny na nasSe uzemie, sa vo veci konajice sudy vysporiadali konStatdciou, Zze jeho
charakter nie je mozné bez d’alSieho automaticky odvodzovat’ od toho, ako bol tento tovar
deklarovany uz v colnom vyhlaseni, pretoze v tomto smere colné organy vychadzaju
bez d’alsicho iba z udajov uvadzanych samotnym dovozcom vypliajicim colné vyhlasenie,
t. j. colné organy nedeklaruji zavdzne aj pre ucely inych verejnych konani (napr. pre tcely
danového konania) charakter tohto tovaru. Inymi slovami, vyhlasenie dovozcu tovaru o jeho
charaktere v ¢ase jeho dovozu nie je nemenné, resp. nie je nepreskimatelné inymi organmi
verejnej moci pre ucely inych konani, tak ako sa domnieva stazovatelka. Vzhladom
na uvedené tak spravca dane mal kompetenciu vykonat' pre uUcely danového konania
dokazovanie pre Ucely zistenia skutocného charakteru predmetu zdanenia, pricom vysledky
zistené tymto dokazovanim, t. j. zistenie, Ze v danom pripade st'azovatel’ka ako platca DPH
kupila kovovy Srot v podobe medenych a kovovych ¢asti cievok, a nie bloky cievok, plne
koreSpondovalo s udajmi uvedenymi v kupnej zmluve aj samotnou st'azovatel'kou,
ako aj so zavermi znaleckého posudku €. 95/2010. V neposlednom rade, tak ako to vyplyva
zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh, napokon aj stazovatel'ka predala d’alej medené
a zelezné Casti cievok ako medeny a kovovy odpad obchodnej spolo¢nosti _
- Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia tak vo veci konajuce sudy verifikovali
rozhodnutie spravcu dane, ktory na dany pripad aplikoval § 69 ods. 12 pism. a) zdkona
€. 222/2004 Z. z. v spojeni s ¢l. 199 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 (d’alej len ,,smernica®), v zmysle ktorych platcom DPH v pripade

dodania kovového odpadu a kovového Srotu, t. j. dalej uz nepouzitelnych kovovych
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predmetov, je ich prijemca, a to bez ohl'adu na skutocnost, ¢i tieto d’alej uz nepouzitel'né
kovové predmety (Srot) su alebo nie si vysledkom spracovatel'skych operacii v zmysle
prilohy VI smernice, ktora taktito poziadavku explicitne nedeklaruje, tak ako to konstatoval

aj najvyssi sud.

12. Pokial’ ide o druht1 z ndmietok stazovatel’ky, najvyssi sud uviedol:

,»Nedovodne bol spochybiiovany postup krajského sudu aj v suvislosti s nevykonanim
navrhovanej konfrontacie autora predlozeného znaleckého posudku a svedka _
k otazke dalsej pouZitelnosti blokov cievok. Sud zhodne so Zalovanym spravne vyhodnotili
vyznam znaleckého posudku, opierajiiceho sa o konkrétne udaje a ich vyhodnotenie, oproti
odbornému vyjadreniu ktorého obsah bol vseobecny, neopieral sa o Ziadne kvantifikované
udaje, naviac za situacie ked uz neexistuje predmet, ktorého sa tykaju odlisné zavery.
K moznosti pouzitia znaleckého posudku neobstaraného sprdavcom dane odvolaci sud

uvadza, ze tento postup bol plne v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 4 zak. ¢. 511/1992 Z. z. *

12.1 Z uvedeného v kontexte s rozhodnutim krajského sudu vyplyva, Ze spravca dane
pri svojom rozhodnuti vychddzal aj zo zéaverov znaleckého posudku ¢. 95/2010
spracovaného autorizovanym znalcom na objednavku obchodnej spoloénosti ||| N
ktory bol spracovany pre Ucely postdenia technického stavu blokov cievok v Case
ich dovozu na naSe uzemie, a to pre ucely zistenia ich d’alSieho vyuzitia. Spravca dane
v tejto suvislosti odmietol ako svedka vypocut’ _, ktory sa mal podielat’
na tvorbe smernice a ktoré¢ho svedectva sa stazovatel'ka dovolavala. Vo veci konajlce sudy
odobrili postup spravcu dane s odévodnenim, Ze ani vyjadrenia _ oznacené ako
odborny posudok nemdzu ni¢ zmenit’ na zaveroch znaleckého posudku, tob6z ked’ pri jeho
spracovani mal znalec bloky cievok k dispozicii a podrobil ich rdznym meraniam, zatial’ ¢o
menovany svedok podal svoje vyjadrenie v Case, ked’ tieto bloky cievok uz ani neexistovali,

takZe v kone¢nom dosledku by jeho tvrdenia ani neboli explicitne verifikovateI'né.
12.2 V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze pre ucely danového konania nie je

mozné vyuzit zadvery znaleckého posudku, ktory nebol spracovany na podnet spravcu dane

a pre ucely danového konania, ale bol spracovany na podnet daitiového subjektu, najvyssi
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sud tustavne udrzatelnym spdsobom (aj ked nespravnym ciselnym oznacenim zakona,
pozn.) odkézal na ustanovenie zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktorému predchédzal zruseny zékon ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov u€inny
do 31. decembra 2011, pozn.), podla § 24 ods. 4 ktorého (ako to spravne na strane 17
rozsudku uviedol aj krajsky sud, pozn.) mozno ako ddkaz pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’
k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, , znalecké posudky“, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

13. Napokon v suvislosti s poslednou tretou namietkou stazovatel'ky najvyssi sud
v kontexte uz uvedeného svoje stanovisko odévodnil takto:

., Za tychto okolnosti aj odvolaci sud povazuje v danej veci aplikaciu ust. § 69 ods. 12
zak. ¢ 222/2004 Z. z. o DPH za suladnu s ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice ako
aj nespornym ucelom upravy ¢. 199 ods. 1 Smernice. Vychadzajuc z uvedeného povazoval
navrh, aby Najvyssi sud SR predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Sudny
dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdizke v zmysle ¢l. 267 ZFEU
za nedovodny, nakolko aplikovana pravna uprava pojmu Zelezny odpad a nezelezny odpad,
zakladajuca sa na transpozicii ¢l. 199 Smernice do ust. § 69 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
je jednoznacnd a poloZenie predbezinej otdzky nepovazZuje odvolaci sud za potrebné

na postudenie toho, Ze prislusné ustanovenie vnutrostatneho prava odporuje pravu Unie. *

14. Vzhl'adom na udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu v zmysle bodu 11.2 tohto
rozhodnutia mozno aj uvedené odovodnenie o jednoznacnosti aplikovanej pravnej Gpravy

povazovat za logické a neodporujuce jej tcelu a zmyslu.
15. Uvedené zavery najvysSieho sudu, ako aj zavery krajského sudu, s ktorymi sa

najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil, moZzno povazovat’ za logické, Ustavne udrzatelné

a podl'a tstavného sidu im nemozno vy¢itat’ taku svojvol'nost’, ktora by mala za nasledok
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arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, preto tUstavny sud staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke nahrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych cCastiach staznosti, ktorymi sa stazovatel'ka domahala tychto
narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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