SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 315/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN J N T TR

. 1ot postupu Krajského stidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 15/2020 a uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7 Sa 15/2020

z 15. novembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2021 domaha
zruSenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“)¢. k. 7 Sa 15/2020
z 15. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘), namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Ziada
vyslovit’ porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 15/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ ziada, aby Gstavny
sud vyslovil prikaz konat’, nariadil krajskému stidu uhradit’ staZzovatel'ovi vSetky naklady vzniknuté
s konanim a priznal stazovatelovi pravo na uplatnenie nemajetkovej ujmy proti krajskému sudu.
Dalej sa stazovatel doméaha vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti proti konajicemu zakonnému
sudcovi, ako aj jeho vymeny. Stazovatel’ nie je pravne zastupeny a Ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred tstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel podal 6. aprila 2020 spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia Ustredia préce,
socidlnych veci a rodiny, odboru pomoci v hmotnej ntidzi a Statnych sociadlnych davok (d’alej len
»zalovany“) ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/257-0011 z 9. marca 2020 (d’alej len
,rozhodnutie Zalovaného*). Rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, ktorym bolo stazovatel'ovi ulozené vratit’ poskytnuty preddavok
na pomoc v hmotnej niadzi. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zéklade zruSovacieho
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), stazovatel' zastaval
nazor, ze zalovany nereSpektoval pravne zavdzny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho
kasa¢nom rozhodnuti.

3. Po podani Zaloby krajsky std dorucoval vyjadrenia protistrandm konania, posledné vyjadrenie
dorucoval krajsky std 15. jala 2020 zalovanému. Krajskd prokuratura v Bratislave (d’alej len
»krajskd prokuratira®) sa 24. septembra 2020 obratila na krajsky sud so ziadost'ou o zapozi€anie
administrativneho spisu z dévodu podania podnetu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo strany stazovatela. Krajsky sud predlozil administrativny spis krajskej prokurattre
30. septembra 2020, tito ho vratila krajskému sidu 2. decembra 2020. Krajska prokuratira
opatovne poziadala o zapozicanie administrativneho spisu z dovodu podania podnetu na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®) zo strany stazovatela,
21. decembra 2020 krajsky sud predlozil spis krajskej prokurature, 11. marca 2021 bol spis vrateny
krajskému sudu.

4. Stazovatel' podal 18. jina 2021 na krajskom stde Ziadost' o pridelenie pravneho zéstupcu,
krajsky sud toto podanie postlpil 13. septembra 2021 Centru pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®),
ktoré 1. oktdbra 2021 oznamilo konajicemu sudu spisovi znacku konania o Ziadosti staZovatel'a
o pridelenie pravneho zéastupcu. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o preruSeni konania
do pravoplatného rozhodnutia centra o prideleni prdvneho zastupcu st'azovatel'ovi.

5. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o preruseni konania odvolanie
30. novembra 2021. Centrum oznamilo 3. decembra 2021 krajskému sudu, Ze doslo k zastaveniu
konania o pridelenie pravneho zastupcu stazovatelovi, ked’ze tento nepredlozil doklady potrebné
na preukazanie svojich majetkovych pomerov.

6. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Sa 15/2020-89 z25. februdra 2022 bolo rozhodnuté
o pokracovani v konani. Krajsky sad 11. marca 2022 dorucil stazovatelovi vyzvu, ¢i trva
na opravnom prostriedku podanom proti napadnutému uzneseniu, ako aj na namietke zaujatosti
vznesenej proti zékonnému sudcovi. Podanim doruc¢enym krajskému sudu 14. marca 2022
staZzovatel' oznamil, Ze trvd na podanom opravnom prostriedku, ako aj na podanej namietke
zaujatosti, zaroveinl poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a opdtovne poziadal
o pridelenie pravneho zastupcu.

7. Krajsky std 16. méja 2022 zaslal Zalovanému na vyjadrenie opravny prostriedok st'azovatela,
zalovany podal vyjadrenie 17. maja 2022, kde uviedol, Ze opravny prostriedok proti napadnutému
uzneseniu o preruseni konania nie je pripustny v zmysle § 459 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu o preruseni konania, ako aj proti postupu krajského
sudu v napadnutom konani podal st'azovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud podla jeho nazoru v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu, ale vec postupil centru, s ktorym na krajskom sude st’azovatel
vedie d’alsi sudny spor, stazovatel’ si nezeld, aby o jeho pravnom zastupovani rozhodovalo centrum
aj z dovodu predoslych zjeho pohladu negativnych skusenosti stouto instituciou, ktord mu
neposkytovala relevantné pravne rady, ¢im zmarila uplatiiovanie jeho prav v inych veciach.

b) Stazovatel rozporuje spravnost uznesenia o preruseni konania, ked’ze nikdy nevyjadril vol'u, aby
o jeho pravnom zastipeni rozhodovalo centrum, na prerusenie konania neexistoval dévod, podla
jeho nazoru predlozil krajskému sudu vSetky podklady, ktoré boli potrebné na posudenie jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu bez ucasti centra.

c) Stazovatel' Ziada zruSit' napadnuté rozhodnutie krajského stidu o preruseni konania, Ziada
vyvodit’ disciplindrnu zodpovednost’ proti zdkonnému sudcovi s nasledkom jeho vymeny
v prejedndvanej veci, namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v dosledku postupu krajského siidu v napadnutom konani, v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo podrla jeho ndzoru zasiahnuté do jeho prava na pristup k stdu.

d) Stazovatel’ Ziada o pridelenie pravnej pomoci s odkazom na svoje majetkové pomery.

e) Stazovatel dorucil tstavnému sudu 21. decembra 2021 podanie oznacené ako ,, Doplnenie
podania zaloby zo 6. decembra 2021, v ktorom poukazuje na konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 7S/110/2019 proti centru, konkrétne uvadza, ze po nahliadnuti do sidneho spisu sp. zn.
7S/110/2019 zistil, Ze sa v iom nenachadza jeho podnet z 12. oktobra 2020 (dokaz 14), ¢im
preukazuje marenie konania zo strany zdkonného sudcu, ktory je rovnako zakonnym sudcom
v napadnutom konani.

f) Podanim dorucenym tstavnému sudu 3. jina 2022 stazovatel’ poukdzal na ozndmenie o vysledku
preSetrenia jeho staznosti na prietahy v napadnutom konani predsedom krajského sudu ¢. k.
Spr 86/2022 z 19. maja 2022, kde bola konStatovana neopodstatnenost’ jeho staznosti, a poziadal
ustavny stid o obnovenie konania o podanej staznosti na prietahy. Zarovei v podstatnom zopakoval
argumentaciu, ze nesthlasil s postipenim svojej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu centru
a zotrval na svojej argumentacii o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani a nesprdvnom postupe
krajského sudu pri postipeni veci centru a naslednom preruseni napadnutého konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel pri podani Gistavnej staznosti nie je pravne zastupeny, z obsahu jeho podania ustavny
sud ustalil, Ze namieta spravnost napadnutého uznesenia krajského sudu o preruseni konania
anesthlasi s postupom krajského sudu, ktory postapil jeho ziadost' o ustanovenie pravneho
zastupcu centru. Tento postup hodnoti ako v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru, konkrétne s pravom
na pristup k sidu. Okrem toho Zziada, aby ustavny sid rozhodol o zmene zdkonného sudcu



v prejednavanej veci a vSeobecnym spdsobom namieta aj porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Okrem toho sa doméha
obnovy konania o staznosti predsedovi sudu na prietahy v napadnutom konani, ktora bola
predsedom krajského sudu vybavena ako neopodstatnend. Stazovatel' zaroven ziada ustavny sud
o pridelenie pravneho zastupcu.

10. Pre ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym siudom je v zmysle § 37 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) potrebné, aby boli
splnené¢ kumulativne tri podmienky, resp. predpoklady: (i) ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takato ziadost’, (iii) nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Vychadzajuc z vlastnej praxe, ustavny sud spojil
posudzovanie splnenia predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu s predbeznym
prerokovanim ustavnej staznosti, kde skiimal moznl existenciu dovodov na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

11. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze podla obsahu spisu u¢inky napadnutého uznesenia
krajského sudu o preruSeni konania uz v ¢ase prerokovania tejto ustavnej staznosti netrvaju, pretoze
krajsky sud uznesenim €. k. 7 Sa 15/2020-89 z 25. februara 2022 rozhodol o pokra¢ovani v konani.
KedZe siad uz znovu kond o stazovatelovom zalobnom néavrhu, nemozno v tejto suvislosti
uvazovat’ o pripadnom poruseni prava na pristup k stdu.

12. V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie ustavnej staZnosti stazovatela
nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu ziadnu pravnu relevanciu. Vzniknuta
situdcia je v teorii a praxi Ustavného sudnictva oznacovand vyrazom ,,mootness* (pozri BARRON,
J. — DIENES, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.), t. j. stav, ked” uz spor
skon¢il alebo bol vyrieSeny inak a so zretel'om na princip minimalizacie zasahov do prebiehajucich
konani a hospodarnost” konania uz nemé d’alsi zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

13. Ustavny std je preto toho nazoru, Ze pripadné porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim, ktoré uz v ¢ase rozhodovania tistavného sudu nevyvolavalo ziadne procesné
ucinky, by bolo zbytocné, a preto v tejto Casti tstavny sid odmietol podanu ustavnu staznost’ ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

14. K namietkam staZovatel'a smerujucim proti postipeniu jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu centru ustavny sud uvaddza, Ze postup pri ustanovovani pravneho zastupcu osobam
v materialnej nidzi je upraveny zékonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam
v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o poskytovani pravnej pomoci‘).



15. Vzmysle § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci tento zakon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku
na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

16. V zmysle § 5b ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci o forme poskytnutia pravnej
pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a ucelnu ochranu prav opravnenej
osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby.

17.V § 5b ods. 2 vspojeni sods. 3 zédkona o poskytovani pravnej pomoci sa pravna pomoc
poskytuje bud’ prostrednictvom advokata, ktorého ziadatel'ovi o prdvnu pomoc ustanovi centrum,
alebo prostrednictvom samotného centra za splnenia podmienky, Ze vec preukazatelne neznesie
odklad alebo ak pre osobitné pomery na strane opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej
osoby je zastupovanie centrom najvhodnejSou formou poskytnutia pravnej pomoci.

18. Zo ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ktory je zakladnym procesnym
predpisom upravujucim konanie pred spravnym sudom, nevyplyva, Ze by konajuci sud mohol
ustanovit’ strane pravneho zéastupcu. Z uvedeného vyplyva, ze postup krajského stidu zodpoveda
zdkonnym poziadavkam, krajsky sud nemohol vykonat’ nieco, na ¢o nema zdkonné zmocnenie.

19. Ak stazovatel namieta, ze centrum mu poskytovalo podla jeho nazoru nekvalitné pravne
poradenstvo, resp. ze stazovatel’ vedie proti nemu sudny spor, je nutné uviest, Ze pravnu pomoc
moze stazovatel'ovi poskytovat’ aj centrom ustanoveny advokat, priCom proti rozhodnutiu centra
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci).

20. Namietany postup krajského sudu zodpovedajlici platnej pradvnej Uprave preto nemozno
hodnotit’ ako spdsobily zasiahnut' do prava stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto
Casti je podand Ustavna staZznost’ zjavne neopodstatnend v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.

21. K ziadosti st'azovatel'a o vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti proti zakonnému sudcovi
a jeho nahradenie inym sudcom tustavny sid uvadza, Ze stazovatel’ vzniesol v napadnutom konani
namietku zaujatosti proti zadkonnému sudcovi, o ktorej sa eSte bude konat’, navyse tstavny sud nema
pravomoc disciplinarne stihat’ sudcov vS§eobecnych sudov.

22. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

23. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na
principe subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid o poruSeniach zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vyluCena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zluciteI'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

24. Z uvedeného vyplyva, ze v tejto Casti je potrebné podant Ustavnil staznost’ odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.



II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym postupom krajského sudu:

25. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

27. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by malo ist’ o pravne, pripadne fakticky zloZity spor, vo veci samej sa kona
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ako spravneho organu, ktorym bolo
stazovatel'ovi ulozené vratit’ poskytnuty preddavok na pomoc v hmotnej nudzi.

28. K spravaniu ucastnika konania ustavny sud uvadza, Ze z jeho pohl'adu prave stazovatel’ svojim
pristupom k vedenému konania zapri¢inil, Ze dosial’ vo veci krajsky stid nerozhodol. Toto jeho
konanie spocivalo v poddvani podnetov na krajskej prokurature, ako aj generalnej prokuratire na
ucely preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. To viedlo k nutnosti postupit’ tymto
organom administrativny spis, o malo za nasledok nekonanie krajského stidu spolu po dobu 6
mesiacov. Stazovatel d’alej podal ndvrh na ustanovenie pravneho zéstupcu, pricom toto jeho
podanie bolo postipené centru, krajsky sid na ¢as do rozhodnutia centra prerusil konanie.
StaZovatel ale odmietol s centrom komunikovat’, ¢o sposobilo zbyto¢ny prietah v konani v trvani 5
mesiacov. Krajsky sud vo veci uz opiatovne kond, priCom vyzval staZzovatel’a na vyjadrenie, Ci trva
na podanom opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o preruSeni
konania. Stazovatel' sa vyjadril, Ze na tomto podani trvd a opdtovne poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu. Uvedené konanie stazovatel'a neprispeje k meritornemu rozhodnutiu o veci,
kedZe o podanom opravnom prostriedku musi rozhodnit nadriadeny sud, pricom je potrebné
opidtovne zdoraznit', Ze krajsky sud o veci opdtovne kona.

29. Stazovatel’ navyse nebol sucinny s centrom v rdmci konania o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, pricom jeho dovody nemozno hodnotit’ ako objektivne. V tejto suvislosti Gstavny
sud opdtovne uvadza, ze rozhodnutie centra mozno napadntt’ spravnou zalobou.

30. Je nepochybne pravom stazovatela vyuzivat vSetky dostupné prostriedky na uplatnenie
a branenie svojich prav, na druhej strane musi stazovatel' pocitat’ s tym, ze o jeho podaniach je
potrebné rozhodnut’ v uritom primeranom c¢asovom ramci, ¢o v konecnom doésledku moze
predlzovat’ celkovi dizku konania bez toho, aby bolo mozné uvazovat’ o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



31. K postupu krajského stidu v napadnutom konani ustavny sud uvadza, Zze zo stdneho spisu
krajského sudu vyplynulo, Ze konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zacalo
6. aprila 2020 a dosial’ nebolo pravoplatne ukoncéené, teda trva viac ako 24 mesiacov, konanie bolo
prerusené od 15. novembra 2021 do 11. marca 2022 (4 mesiace), administrativny spis bol dvakrat
postupeny krajskej prokuratire a konajici suid ho nemal k dispozicii (od 30. septembra 2020
do 2. decembra 2020 a od 21. decembra 2020 do 11. marca 2021) dokopy takmer 5 mesiacov.
Odratajtc tieto obdobia, pocas ktorych krajsky sud objektivne vo veci nemohol konat’, celkova
dizka konania predstavuje 15 mesiacov, priom ani v blizkej dobe nemozno o¢akavat’ rozhodnutie
o veci samej z dovodu podania opravného prostriedku stazovatela, podania namietky zaujatosti
zakonného sudcu a opétovnej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

32. Z uvedeného vyplyva, ze dizku konania v trvani 15 mesiacov o naroku stazovatel'a tykajiicom
sa socialnej oblasti, resp. Statnych socidlnych davok, ¢o je nepochybne predmet konania spadajuci
do skupiny konani délezitych pre stazovatela, v ktorych by mal sud konat’ rychlejSie, nemozno
oznacit’ za optimdlnu, na druhej strane nemozno opomenut’ spravanie stazovatela, ktory nad’ale;
svojimi podaniami neprispieva k v€asnému rozhodnutiu o veci samej. Nemozno ani opomenut’, ze
napadnutého konania sa dotkla aj pandémia ochorenia COVID-19, ktord mohla objektivne spdsobit’
urcité kratSie fazy necinnosti. Zohl'adnujuc uvedené, v tomto pripade ustavny sud konstatuje, ze
postupom krajského stidu nebolo zasiahnuté do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, apreto aj vtejto Casti je potrebné
odmietnut’ Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

33. Stazovatel' Ziada obnovu konania o staZznosti podanej predsedovi sidu v zmysle zakona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
na prietahy v napadnutom konani, ktord bola vyhodnotend ako neopodstatnena. V tomto ohl'ade
ustavny sud uvadza, Ze aj v pripade, ak predseda krajského sidu neindikuje vznik zbytocnych
prietahov v konani, Gstavny sud posudzuje dizku napadnutého konania samostatne. Takto to bolo aj
v prejednavanej veci, pricom, ako bolo konStatované, podstatnym z hl'adiska oznacenych prav
stazovatela je zaver ustavného sudu, ze po preskiimani napadnutého konania neboli zistené
zbyto€né prietahy v konani majuce potencidl zasiahnut' do zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

34. Napokon Ustavny siid poznamenava, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predloZil Gstavnému siidu novl ustavnu st'aznost’.

IT1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

35. Ako bolo v bode 10 odévodnenia uvedené, jednym z predpokladov na ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred Gstavnym stidom je aj to, ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Zavery ustavného sidu uvedené v tomto rozhodnuti svedcia
o nesplneni tejto podmienky (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019, IV. US 48/2021), o viedlo
k nevyhoveniu ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom aj bez posudzovania jeho majetkovych pomerov (vyrok 2 tohto uznesenia).



36. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



