SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost PharmDr. M. K..., R., zastlipenej Advokatskou kanceldriou
G., s. 1. 0., M., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. G., vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob/257/2010 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ PharmDr. M. K... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 11. aprila 2011
dorucend staznost’ PharmDr. M. K... (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob/257/2010 ajeho rozsudkom
z 15. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sa v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 272/2007
stazovatel’ka domdhala proti V., a. s. (d’alej len ,,zalovana*), zaplatenia sumy 50 979,01 Sk
z titulu doplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy za omeskanie
zalovanej s uhradou faktar €. 182003 a ¢. 192003 splatnych 4. maja 2003 za vydaj liekov

pre poistencov Zalovane;.

Okresny sud o naroku stazovatel'ky najprv rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
28 Ro 1573/07 zo 7. juna 2007, ktorym Zzalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
zalovanu sumu, avSak na zdklade odporu podaného Zalovanou okresny sud naradil vo veci
pojednévanie, na ktorom rozhodol rozsudkom sp. zn. 24 C 272/2007 zo 4. februara 2008
tak, Ze Zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym,
ze zéavazkovy vztah medzi stazovatelkou a Zalovanou je obcianskopravnym vzt'ahom,
a preto bolo potrebné prihliadnut’ aj na namietku preml¢ania naroku stazovatel’ky uplatnenu
zalovanou, ked'’Ze Zaloba bola podana po uplynuti Obcianskym zakonnikom ustanovenej

trojro¢nej premlcacej doby.

Stazovatel'’ka napadla zamietajici prvostupiniovy rozsudok odvolanim, v ktorom
argumentovala tym, Ze zavdzkovy vztah na jej strane vznikol v stvislosti s podnikatel'skou
¢innostou a na strane zalovanej ako verejnopravnej inStiticie iSlo o zabezpeCovanie
verejnych potrieb, takze zavizkovy vztah medzi fiou a Zalovanou je obchodno-pravnym
zavazkovym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, podla
ustanoveni ktorého sa na preml¢anie vztahuje Stvorro¢nd premlcacia doba, a z toho dévodu
nemohlo dojst’ k premlcaniu Zalobou uplatneného prava. Stazovatel'ka tiez poukdazala
na skutoc¢nost’, ze sa svojho nadroku nedoméha duplicitne, ale Ze sa doméha iba Casti svojho

naroku na poplatok z omeSkania [podla § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom



poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.273/1994 Z.z.)], ktoru jej zalovana

dobrovol'ne neplnila.

O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud, ktory
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 83/2008-61 zo 17. septembra 2008 rozsudok okresn¢ho sidu zmenil
tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke zalovanii sumu a zaviazal ju tiez

na nahradu trov konania.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku ¢. k. 3 Cob 83/2008-61 zo 17. septembra
2008 prisvedcil stazovatelke, pokial ide o jej argumenticiu k uplatnenému ndroku
na poplatok z omeSkania. Ako nespravny vyhodnotil nézor okresného sudu, ktory
prihliadol, na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania, pretoze podl'a jeho nazoru na tento
zavazkovy vztah bolo potrebné aplikovat § 261 ods. 2 Obchodného zikonnika, ked
zalovana bola v obdobi, ktor¢ho sa vec tykala, verejnopravnou institiciou a pravny vztah
medzi Ucastnikmi konania sa podla jeho nadzoru tykal verejnych potrieb, uspokojovanie
ktorych je v oblasti zdravotnej starostlivosti nepochybne zabezpecené aj plnenim tych uloh,
ktoré Zalovanej ukladd § 37 zakona €. 273/1994 Z. z., s ktorym stvisi aj pravny vztah

ucastnikov.

Rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu napadla dovolanim Zalovana, ktora
namietala, ze stazovatelka si uz v spore vedenom Okresnym stidom Nitra pod sp. zn.
7 C 58/2004 uplatnila majetkovl sankciu za oneskorené uhradenie faktary ¢. 182003
a faktary €. 192003 a o tejto sankcii bolo pravoplatne rozhodnuté. Ked'Zze iSlo o tie isté
faktary a za to isté obdobie, kde uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nebolo podl'a nazoru
zalovanej mozno vo veci opdtovne rozhodovat. Stazovatelka napokon voc¢i odvolaciemu
sudu namietala, ze nespravne pravne posudil otdzku premlcania jej naroku, poukazujuc

na to, ze v danej veci ide o vztah ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn.
1 Cdo 133/2009 z29. aprila 2010 zrusil dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci na dalSie konanie rozsudok okresného sudu sp. zn.
24 C 272/2007 zo 4. februara 2008 napadnutym rozsudkom potvrdil, avSak z dovodu, ze
dospel k zaveru, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004 bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie ukladajice zalovanej platobni povinnost' v prospech
stazovatel’ky za oneskorené uhradenie faktar ¢. 182003 a ¢. 192003 a v terajSom konani ide
o rovnaku vec, t.j. sankciu za oneskorené zaplatenie uvedenych faktir medzi tymi istymi
ucastnikmi a o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
uzavrel, Ze v predmetnej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. uz raz
pravoplatnym rozsudkom vyrieSenu otazku hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov nemozno
znova pravne posudzovat’ a ztoho istého omeSkania priznat' poplatok z omeskania ako

d’al$iu sankciu.

V suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu st'azovatel'ka v staznosti
okrem iného uviedla:

., Postupom porusovatela... doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnit majetok a zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 na siidnu
ochranu.

Rozsudok porusovatela sa opiera o uznesenie NS SR 1 Cdo 133/2009 z 29. 4. 2010.
Toto uznesenie vSak nebolo konecné rozhodnutie, a preto voci nemu nebolo mozné podat’
listavnii staznost, lebo nie je dand pravomoc Ustavného siidu.

Z rozsudku porusovatela vyplyva, ze pod vplyvom uznesenia NS SR 1 Cdo 133/2009
vydal uvedené rozhodnutie, pricom sa drzal jeho odovodnenia, pricom podla ndzoru
stazovatelky nespravne aplikoval zrusujuce uznesenie NS SR, z ktorého vyvodil prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, co je procesné pochybenie.

Stazovatelka povazuje za potrebné uviest aj to, Ze v skutkovo a prdvne totoznych
pripadoch NS SR jasne uviedol, Ze sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (ide

napr. o uznesenia NS SR 6 Obdo 17/2009-104, 6 Obdo 19/2009-74).



Stazovatelka sa stotoznuje s ndazorom NS SR uvedenym v dovolacich uzneseniach
6 Obdo 17/2009 a 6 Obdo 19/2009, ze ak sa rozhoduje o naroku na penazné plnenie, je
irelevantné, z akého pravneho dovodu je tento penazny narok uplatneny. Sud totiz
predovsetkym pri posudzovani jeho dovodnosti vychddza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit, uplatneny narok po pravnej stranke, a to bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dovod pozadovaného penazného plnenia je nespravne uvedeny, alebo vobec uvedeny
nie je. Preto ak sud rozhodol len o casti uplatiovaného penazného naroku, jeho zvysok
moze ucastnik uplatiovat, pricom mu nehrozi nebezpecenstvo, Ze sa mu narok odmietne
zdovodu uz rozsudenej veci. Stazovatelka dodadva, Ze v napadnutom pripade k tomuto

doslo, ¢im doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Stazovatelka je toho nazoru, «Ze postup porusovatela (v spojitosti s uznesenim
NS SR) je prejavom jurisdikcnej lubovole, a preto je protiustavny a nezakonny aj s ohladom
na obsah nalezu sp. zn. 1V. US 49/06 zo 14. 9. 2006, kde sa doslovne uvddza: ., Napriek
skutocnosti, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vseobecnych sudov
vo veci samej nezavdzuju ostatnych sudcov rozhodnuti analogicky v podobnych pripadoch,
taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym sposobom,
podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje elementdarny princip
a zdkladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo
rovnakym sposobom. Ide o to, aby platila zdsada, zZe kazdy sa mozZe spoliehat na to, ze
v podobnej veci bude rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v réznej odlisne “.

V' opisanom pripade doslo k poruSeniu tychto zasad. Postup poruSovatela
ku stazovatel[ke] je v tomto pripade diskriminacny, lebo rovnaku, resp. analogicku situdaciu
riesi odlisnym sposobom, pricom ho nemozZno objektivne ani rozumne zdévodnit
(PL. US 21/00, PL. US 6/04). Siicastou viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR je
aj poziadavka, aby sudne konanie, v ktorom o ochranu tohoto prava ide, dosledne
respektovalo (s poukazom aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR) tistavné principy pravnej istoty,
rovnosti a zakazu diskrimindcie (III. US 328/05 z 29. 3. 2006).

Porusovatel’ sa pri rozhodovani v otdzke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
v napadnutom rozsudku neriadil opisanymi ustavnymi principmi, ¢im porusil pravo

stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.



Stazovatelka vychddza z toho, Ze majetkom je aj pohladdavka, co vyplyva z judikatiry US SR
napr. I1I. US 60/04, III. US 328/05, ako aj rozsudok Siidu vo veci Pine Valley Developments
LTD a ini ¢/a Irsko z 29. 11. 1991...

Stazovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a v suvislosti s pravnym
posudenim veci mozno povedat o nom, Ze interpretacia a aplikdacia pravnej normy
a dovody, na ktorych je zaloZend, su zjavne protirecivé, popieraju pravidla formdalnej
pravnej logiky, su zjavne jednostranné a v rozpore s principom spravodlivosti.

Stazovatelka sa domdha v silade so stabilizovanou judikatirou Ustavného sidu SR
Av. US 77/02, US II. US/06), aby sa aj v jej pripade rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy a aby sa vykonal jej ustavne suladny vyklad, t. j. aby sa pouzZila ustavne suladne
interpretovand platna a ucinnd norma na zisteny stav veci a tou normou je Obciansky sudny

poriadok. ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
., 1. Porusovatel’ v konani 3 Cob 257/2010 porusil pravo stazovatelky zarucené
- ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR na ochranu vlastnickeho prdva
- ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. I Dohovoru na spravodlivé
prejednanie veci
- ¢l. 14 Dohovoru o uzivani prav a slobod bez diskriminacie.
2. V zmysle §-u 5 ods. 2 zdk. ¢. 38/93 Z. z. rozsudok porusovatela 3 Cob 257/2010-
107 z 15. 12. 2010 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
3. Stazovatelka si uplatiuje naklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdvnej

pomoci, pravny zastupca je platitelom DPH. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgédnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne tlohou tstavného

sudu, ale je Ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii.



Vseobecné sudy, ktoré¢ su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky podla
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob 257/2010 ajeho rozsudkom
z 15. decembra 2010.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje (z obsahu st'aznosti vyplyva,

ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd tymto dohovorom sa musi zabezpecit’
bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, ktora sa tyka
namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu, posudzoval, Ci tento rozsudok mozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo

arbitrarny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny.

a) K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a tustavného sudu
v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych veciach (vratane
obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je stdom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’” sidneho rozhodnutia v suvislosti s jeho posudenim
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti
taku interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecivé, pripadne popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, a tiez v tom pripade,
ak si dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, zjavne jednostranné alebo su
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Z uvedenych hl'adisk ustavny std presktimal tato ¢ast’ staznosti stazovatel’ky.

Ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sidu musel zobrat’
do tvahy zakonom ustanovenu zavéznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu ustanovenu

v § 243d Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud ako sud dovolaci svoj pravny ndzor v zruSujucom uzneseni sp. zn.
1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010 odévodnil takto:

«Prekdzka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata) brani ako
(negativna) neodstranitelna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v dalsom konani
znova tou istou vecou zaoberat' (opdtovne tu istu vec prejednat’ a rozhodnut).

Konaniu v tejto pravnej veci nebranila Zalovanou tvrdena prekazka rozsudenej veci.
Zistenie o neidentite terajSej veci s vecou rozhodnutou Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
7 C 58/2004 vyplyva z netotoznosti narokov. Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 7 C 58/2004 bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni 28 070,57 Sk ako uroku
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z omeSkania; v terajsej veci ide o zaplatenie 50.979,01 Sk ako poplatku z omeskania,
pricom zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze tento poplatok uplatiuje popri uz
spomenutom pravoplatne jej priznanom uroku z omeSkania na tej uvahe, Ze z patriaceho jej
poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den omesSkania v zmysle § 38 ods. 4 zadk.
C. 273/1994 Z. z. bola jej pravoplatnym rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7 C 58/2004 priznand iba cast' tohto prislusenstva, takze si — v tomto dalsom
konani —uplatiiuje jeho zvysnu cast. Namietku rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae) teda
Zalovand uplatnila nedévodne.

Zaver odvolacieho sudu o wuvedenej procesnej podmienke konania, t.j. Ze
rozhodnutie vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004
nezaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) pre terajsie konanie, je sice spravny,
odvolaci sud vsak vobec nepostrehol, Ze z existencie prdavoplatného rozhodnutia vo veci
sp.zn. 7 C 58/2004 vyplyva otazka, ktord je pre spravmne rozhodnutie v terajSej veci
podstatnou (rozhodujucou) a treba sa nou preto zaoberat. Touto otazkou je otazka
prejudiciality spojend s tymto skorsim sudnym rozhodnutim, k comu odvolaci sud nevykonal
potrebné dokazovanie a tak konanie zatazil tzv. inou vadou konania, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Prejudicialita
vyplhva z toho, Ze ako vo veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004,
kde bolo skor pravoplatne rozhodnuté, tak aj v terajsej veci ide o majetkovu sankciu v
podobe prislusenstva pohladavky za omeskanie s plnenim penazného dlhu z tych istych
dvoch faktur ¢. 182003 a ¢. 192003 z 3. aprila 2003.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Poplatok z omeskania a urok z omeskania su odlisné prdavne instituty, ktoré zdakon
ako sankcné opatrenie za nesplnenie povinnosti z konkrétnych pravnych vztahov odlisuje
(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 17/2005

z 30. novembra 2006). Urok z omesSkania, resp. poplatok z omeskania ako prislusenstvo
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pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) su hmotnoprdvnym narokom, na ktory sa
rovnako ako na pohladavku, ku ktorej sa viazu, vztahuje zasada vyjadrend v ustanoveni
§ 153 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je sud viazany navrhom a okrem pripadov uvedenych
v tomto zdakonnom ustanoveni, nesmie prisudit viac alebo nieco iné (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 1998 sp. zn. 1 Cdo 58/98, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 5/2000). Ak na prislusnu sankciu sice pravo vzniklo, bez navrhu priznat’ sudnym
rozhodnutim poplatok z omeskania alebo urok z omeskania mozné nie je (porovnaj napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2008 z 30. septembra
2009).

Pokial' uz sud raz za totozné omeskanie dilznika s plnenim penazného dlhu
pravoplatne priznal sankciu spocivajucu v uroku z omeskania, je treba takéto vyriesenie
hmotnopravneho vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi ako konecné a zdvdzné respektovat.
Nie je preto v dalsom (inom) obcianskom sudnom konani mozné uz v predoslom sudnom
konani raz pravoplatnym rozsudkom vyrieSenti otazku hmotnopravneho vztahu ucastnikov
(rovnaké omeskanie a jeho dosledok) znova prdavne posudzovat' (prehodnocovat) a z toho
isteho omeSkania (za to isté omeskanie) priznat’ poplatok z omeskania (ako dalsiu sankciu
v podobe iného nez uz skor priznaného prislusenstva pohladavky).

Pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp. odstranuje stav
pravnej neistoty ucastnikov konania, pricom doésledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
znamend, ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zasadne nezmenitelnym a zdavdznym,
takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom konani tych istych ucastnikov
zavdzneé. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozno spochybnit len osobitne kvalifikovanym
sposobom — mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (v pripade schvileného zmieru
prichadza do vivahy postup podla § 99 ods. 3 O. s. p. KedZe — ako uz bolo vysvetlené — sud
nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je vonkoncom rozhodujuce (podstatné), c¢i sud
v pravoplatne skoncenom konani spravne alebo nespravne pravne posudil priznany ndrok
(prislusenstvo pohladavky). Klast si otdazku, ¢i civilny sud v predoslom konani vec /priznany
narok/ spravne alebo nespravne pravne posudil, je nielen zbytocné, takato otazka je uplne

nepatricna (nemd byt preco poloZena): so zretelom na prdavoplatnost a z toho plynucu
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zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia je akékolvek , ,nové* prdavne
posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalsom) konani tych istych
ucastnikov vylucené (nepripustné). Iné riesenie by znamenalo, Ze sud mozZe porusit
viazanost uloZenu mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p.

Nemozno napokon obist, Ze aj samotna citovand hmotnopravna uprava (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) vylucuje, aby za to isté omeskanie patril aj urok z omeskania
aj poplatok z omeskania; bud bude patrit urok z omeskania alebo poplatok z omeskania,
nie vSak obe prislusenstva spolu (jedno prislusenstvo pohladavky vylucuje sucasnu
existenciu druhého prislusenstva).

Odvolaci sud prehliadol (nerespektoval) v tejto prdavnej veci povinnost aplikovat
§ 159 ods. 2 O.s. p., tj. neopomenut dosledok vyplyvajuci zo zavdiznosti rozhodnutia
vyhlaseného v spore vedenom pod sp.zn. 7 C 58/2004 na Okresnom sude Nitra —
konzumpcny ucinok (dosah) takéhoto pravoplatného rozsudku. Chybne sa totiz povazoval
byt neviazany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v spomenutom spore medzi
zalobkynou a zalovanou. Zaver odvolacieho sudu, Ze je pravne irelevantné, Ze Zalobkyna si
na Okresnom sude Nitra uplatnila penaznu pohladdavku z pravneho titulu uroku
z omeSkania, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté vyhovenim Zalobe, bol preto nesprdavny.
Pre tento mylny zaver (vychodisko) odvolaci sud nemal za potrebné sa ani obozndamit
s obsahom spisu Okresného sude Nitra sp. zn. 7 C 58/2004. Tym, Ze hoci uvedeny spis je
podstatny pre vecne spravne rozhodnutie, odvolaci sud ho nepripojil a zakonne
konformnym sposobom nevykonal dokazovanie tymto listinnym dokazom (§ 129 ods. 1 v
spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.), doslo k postupu sudu, ktory je treba povazovat za inu vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut, aj ked’ nie je v dovolani namietand (za podmienky, zZe dovolanie je pripustné),
je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s. p.
nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani a désledkom vecna nespravnost

rozhodnutia.
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Konanie, v ktorom bol rozsudok odvolacieho sudu vydany, je teda postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. 5. p.). So zretelom na to bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1
a4 O.s.p.). Vzhladom na uvedeny dovod zrusenia dovolatelkou napadnutého rozsudku
bolo nadbytocnym zaoberat’ sa namietanou nespravnostou pravneho posudenia pohladavky
Zalobkyne z hladiska jej premlcania.

Ak dojde k zrusemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je prdavny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

zdavdzny.»

V nadvéznosti na toto rozhodnutie najvy$Sieho stdu krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 24 C 272/2007 zo 4. februdra 2008,

ktorym bol navrh st'azovatel’ky zamietnuty.

Krajsky sud svoj rozsudok sp. zn. 3 Cob/257/2010 z 15. decembra 2010 oddévodnil
takto:

,,Na dovolanie Zalovanej Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu 3 Cob 83/2008
zo 17. 9. 2008 v zneni opravného uznesenia z 26. 11. 2008 zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na dalSie konanie. V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010 vyslovil pravny nazor, zZe rozhodnutie vyhlasené v spore
vedenom pod sp. zn. 7 C 58/2004 na Okresnom sude v Nitre je zdavdzny podla § 159 ods. 2
O. s. p., a preto odvolaci sud porusil procesné ustanovenia upravujice postup sudu
v obcianskom sudnom konani a dosledkom je vecnd nespravnost jeho rozhodnutia. Zaver
odvolacieho sudu, ze rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn. 7 C 58/2004 nezaklada prekazku rozhodnutej veci pre terajsie konanie, je sice
spravny, ale odvolaci sud sa nezaoberal tym, Ze z existencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci 7 C 58/2004 vyplyva otdzka, ktora je pre sprdvme rozhodnutie v terajsej veci
podstatnou a to otdazka prejudiciality spojena s tymto skorsim rozhodnutim, k comu treba

vykonat potrebné dokazovanie.

14



Krajsky sud v Bratislave prejednal opdtovne vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a postupom podla § 156 ods. 3 O.s. p. verejne
vyhlasil rozsudok.

Z obsahu spisu, po vykonanom dokazovani odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna si
v konani uplatnila narok na zaplatenie 50.979,01 Sk z titulu poplatku z omeskania 0,1 %
za kazdy den omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zak. ¢ 273/1994 Z.z., za oneskorené
zaplatenie faktur ¢. 182003 a 192003. Celkova suma poplatku z omesSkania bola
79.049,58 Sk, z ktorej sumy jej pravoplatnym rozsudkom v konani pred Okresnym sudom
v Nitre sp. zn. 7 C 58/04 bola priznand suma 28.070,57 Sk, a to ako urok z omeSkania, ktory
si zalobkyna uplatnila. Skutocnost, ze rozsudok vydany v konani 7 C 58/04 je pravoplatny,
bola medzi ucastnikmi nesporna a taktiez nespornou bola skutocnost, ze tato suma bola
Zalobkyni priznand z titulu uroku z omeskania za oneskorené zaplatenie faktur ¢. 182003
a 192003, teda tych istych, ktoré su predmetom terajsieho konania.

Odvolaci sud vychadzajuc zo zrusujuceho uznesenia dovolacieho sudu a viazany jeho
pravnym nazorom, ktory je v danej veci v zmysle § 243d O. s. p. preiho zavdzny, dospel
k zaveru, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom v Nitre sp. zn. 7 C 58/04 bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie ukladajiice Zalovanej platobnu povinnost' v prospech Zalobkyne
za oneskorené zaplatenie faktur ¢. 182003 a 192003. V terajsom konani ide o rovnaku vec,
t.j. sankcia za oneskorené zaplatenie uvedenych faktur medzi tymi istymi ucastnikmi
a o nom uz bolo pravoplatne rozhodnute. Vyplyva to z toho, Ze rovnaky predmet konania je
dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (omeSkanie so zaplatenim konkrétnych faktur) a konanie sa tyka tych
istych osob.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, t. j. uz raz pravoplatnym rozsudkom vyrieSenu otdzku hmotnoprdavneho
vztahu ucastnikov (rovnaké omeskanie a jeho dosledok) nie je mozZné znova pravne
posudzovat’ a z toho isteho omeskania priznat’ poplatok z omeskania ako dalsie sankcie
v podobe iného nez uz skor priznaného prislusenstva pohladavky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.
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Pre uplnost’ odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vznesenou namietkou

premlicania sa z dovodu pravneho posudenia naroku Zalobkyne uz nezaoberal.

Krajsky sud reSpektujuc zakonom ustanovenu viazanost pravnym ndzorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a postupujuc v stlade s €l. 2 ods. 2 Gstavy nemohol
podl'a nazoru ustavného sudu napadnutym rozsudkom porusit’ zékladné pravo stazovatel'ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud staznost’ v tejto

Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K tomu ustavny sud dodava, Ze ak staZovatel'ka nesthlasila s prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu vyjadrenym v jeho uzneseni sp. zn. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010,
ktorym najvy$si sid rozhodol o dovolani Zalovanej, mala moznost' podat’ proti nemu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, &o viak neurobila. Ustavny sud preto nemal dovod
preskiimavat’ toto rozhodnutie najvyssieho sudu a zaujimat’ stanovisko k pravnemu nazoru

v iom vyslovenému.

Napokon, vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatelka uviedla, ze krajsky sud , nesprdavne aplikoval zrusujuce
uznesenie NS SR, z ktorého vyvodil prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, c¢o je procesné

pochybenie .

Podla § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Ak je stazovatel’ka toho nazoru, ze zo strany krajského sidu doslo k takémuto
pochybeniu, ze nespravne aplikoval zrusujice uznesenie dovolacieho siidu, mala na ochranu
svojich zakladnych prav vyuzit’ prostriedok napravy, ktory jej zakon uUCinne poskytuje
a na vyuzitie ktorého bola opravnend podla osobitnych predpisov, t.j. mala proti
napadnutému rozsudku krajského stidu podat’ dovolanie s poukazom na § 238 ods. 2 OSP,

¢o vsak neurobila.
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Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla
zéasady ratio temporis aj ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Za takychto okolnosti ustavny sid uz nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko

k namietke st'azovatel’ky tykajucej sa odlisnej judikatiry vSeobecnych sudov.

b) K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 astavy

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
poukazuje Gstavny sad na svoju stabilizovani judikatru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundadrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siudu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy neexistuje taka
pri¢innad suvislost, ktord by naznacovala realnu moznost’ vyslovit ich porusenie
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud aj pri
predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

¢) K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
suadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastna
nezavislu existenciu, ale je u€inny len vo vzt'ahu k prdvam a slobodam, ktoré su zaruc¢ené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

V konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy by bolo mozné podla doterajse;j
judikatary ustavného sudu vyslovit poruSenie tohto clanku dohovoru len v spojeni
s vyslovenim poruSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd, a preto, ak ustavny sud
nedospel k zaveru, ze v danej veci boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatelky,

neexistuje ani ddvod na vyslovenie porusenia &l. 14 dohovoru (IIL. US 62/2011).
Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti staznost’ vo vztahu k tej asti,
v ktorej sa stazovatel’ka doméhala vyslovenia porusenia svojho prava podl'a ¢l. 14 dohovoru

napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu, pri predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky v nej uplatnenymi.

V Kosiciach 24. februara 2012
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