SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 427/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., P., zastipenej advokatom
JUDr. J. G., P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 101/2012 z 26. aprila 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti C., s. r. o, P. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., P. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo

veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 101/2012 z 26. aprila
2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelka podala 29. marca 2010 na
Okresnom sude Presov Zalobu proti odporcom, a to M. a S. B., o ndhradu za uzivanie
nehnutelnosti. Dalej stazovatelka uviedla: «Siid prvého stupiia konanie zastavil uznesenim
sp. zn. 28 C 70/2010-180 z 14. 12. 2011... v zmysle ust. § 10 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ked zistil, Ze
stazovatelka v zmysle vyzvy sudu sp. zn. 28 C 70/2010-177 zo 17. 10. 20111 neuhradila
sudny poplatok za navrh na zacatie konania, ktory sud urcil vo vysSke 2.634,50 EUR...
Stazovatelka bola sudom prvého stupinia poucena, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola stazovatelke dorucena prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 19. 10. 2011.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti obidvom vyrokom podala stazovatelka odvolanie...
Stazovatelka namietala uznesenie prvého stupna z dovodu, zZe sudny poplatok za podanie
navrhu jej bol vyrubeny v nespravnej vyske, teda vo vyske odporujucej uprave podla
zakonnych predpisov, a preto Ziadala napadnuté uznesenie prvostupiového sudu zrusit...

O odvolani rozhodoval Krajsky sud Presov, ktory uznesenim sp. zn. 17 Co 13/2012
zo 14. 02. 2012 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o
zastaveni konania a zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit' odporcovi v 1/ rade trovy konania... a odporca v 2. rade
nemd pravo na ndahradu trov konania.

Krajsky sud dalej zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi v 1. rade ndahradu trov
odvolacieho konania...

Voci uzneseniu Krajského sudu Presov sp. zn. 17 Co 13/2012 zo 14. 02. 2012 podala
stazovatelka dovolanie... o ktorom rozhodol porusovatel staznostou napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 101/2012 z 26.04.2012 tak, zZe dovolanie staZovatelky odmietol

a zaviazal stazovatelku na ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 79,58 EUR...



V' konani nebolo sporné, zZe vsSeobecny sud Ziadal od stazovatelky zaplatit sudny
poplatok vo vyske 2.634,50 EUR napriek tomu, Ze sprdavne mal Ziadat zaplatit sudny
poplatok vo vyske 2.635.- EUR, tzn., Ze vSeobecny sud Ziadal zaplatenie poplatku v sume
0 0.50 EUR nizsej ako urcuje zdkon ¢. 71/1992 Zb..

Z vyssie uvedeného teda vyplva, ze vSeobecny sud Ziadal staZovatelku o zaplatenie
poplatku vo vyske odporujucej uprave podla tohto zdkona a preto podla staZovatelky
vSeobecny sud nebol opravneny v pripade nezaplatenia takéhoto sudneho poplatku zo
strany stazovatelky konanie zastavit...

Postup vseobecného sudu nezodpoveda pravu staZovatelky na spravodlivé sudne
konanie.

V' rozhodovanej veci sa preto postup vseobecného sudu nedd nazvat inac ako

svojvéla, zaloZzend na nerespektovani kogentnych noriem.»

3. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného v staznosti Ziada, aby tstavny sud rozhodol
nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo spolocnosti C., s. r. o. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a podla clanku 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 101/2012 z 26. 04. 2012, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 04. 2012 sp. zn.
2 Cdo 101/2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti C., s. r. o., trovy
konania vo vyske 254,88 €... v prospech JUDr. J. G... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staZznost’ staZzovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej

ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom stide viazany navrhom



na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domahala. Ijstavny sud mozZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel'ka doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy). Z uvedené¢ho v okolnostiach
danej veci vyplyva, Ze ked’Ze sa stazovatel’ka, v konani pred Gstavnym sudom kvalifikovane
zastupend advokdatom, v navrhu na rozhodnutie staznosti (ale tiez v rdmci staznosti ako
takej, pozn.) nedomahala vyslovenia poruSenia v st'aZznosti oznacenych prav tiez uznesenim
Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 Co 13/2012 zo 14. februéra
2012, ustavny sud viazany ndvrhom stazovatel’ky na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3
zédkona o Ustavnom sude sa uvedenym uznesenim krajského sidu nemohol zaoberat'
V d’alSom posudzoval uz iba (v st'aznosti a jej petite) namietané uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 101/2012 z 26. aprila 2012.

9. K skuto¢nostiam uvedenym v bode 8 ustavny sud uz iba dodava, Ze stazovatel'ka
je kvalifikovane zastpena advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom
(I1. US 117/05, IV. US 320/07). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostiva v platnosti zisada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

10. Zo staznosti vyplyva, Ze podstata kI'iCove; namietky staZovatel'ky spociva
v tvrdeni, Ze k porusSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze najvyssi sud nespravne interpretoval pri

rozhodovani o jej dovolani § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch.



11. Ustavny std v tejto stvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze nespravna
interpretacia a aplikacia pravnych noriem v rozhodovacej Cinnosti vS§eobecného sudu nema
automaticky za nasledok poruenie Gistavou garantovanych zakladnych prav. Ustavny sud
tento zaver stabilne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, ked’ pri predbeznom
prerokiivani st'aznosti posudzuje opodstatnenost’ staznosti (z hladiska existencie dovodu
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) aj z hladiska intenzity
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu
verejnej moci a ich ustavnopravneho rozmeru v kontexte s ich tinosnostou z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 362/08).

12. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). S odvolanim sa
na uvedenu judikatiru Ustavného sudu staZznost, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie
oznacenych prav namietanym uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Cdo 101/2012

z 26. aprila 2012, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

13. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 101/2012 z 26. aprila 2012 vyplyva,
ze dovolanie stazovatelky bolo odmietnuté. Stazovatel’ka povazovala dovolanie
za pripustné podla § 237 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich zmien (d’alej len ,,OSP*‘) na tom zaklade, ze zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku je porusenim jej prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietka st'azovatel’ky nie je dovodna, a konStatoval:

., Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizZsich
stupnov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie

citovanych zdakonnych ustanoveni. Sud prvého stupina v odovodneni svojho rozhodnutia



uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdavne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. skonstatoval
spravnost skutkovych a pravmych zaverov sudu prvého stupna a v dostatocnej miere
uviedol, v com spociva podstata namietok ucastnikov a dostatocne sa s nimi skutkovo a
pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych ustanoveni neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

Poukazal na to, ze sud prvého stupna vyrubil navrhovatelke sudny poplatok o 70
centov nizsi, nez mal byt spravne vyrubeny. KedZe sudny poplatok bol vyrubeny v prospech
navrhovatelky, sprdavne postupoval sud prvého stupna, ked po uplynuti lehoty na jeho
zaplatenie a po upozorneni na ndsledky jeho nezaplatenia, konanie zastavil. Dostatocne
taktiez odovodnil aj svoje rozhodnutie o trovach konania.

Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze skutkové a prdavne zdvery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. splita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav navrhovatelky.

Dovolatelka v dovolani taktiez namietala nesprdavne vyrubenie sudneho poplatku
v jej prospech. Zastavenie konania pre nezaplatenie tohto sudneho poplatku sudom prvého
stupna a nasledne potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim sudom povazuje dovolatelka
za svojvolu.

K uvedenému dovolact sud uvadza:

Navrhovatelka sa domdhala voci odporcovi 1/ zaplatenia 39 088 € s prislusenstvom,

voci odporcom 1/, 2/ zaplatenia spolocne a nerozdielne sumy 4 832 € s prislusenstvom, teda



spolu bolo predmetom konania zaplatenie 43 920 € s prislusenstvom. Navrhovatelka nebola
v zmysle § 138 O. s. p. oslobodena od sudnych poplatkov a konanie nebolo vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Sudny poplatok vo vyske 6 % z uplatneného
naroku predstavoval sumu 2 635,20 € (polozka 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Vyslednd suma mala po zaokruhleni
vzmysle § 7 ods. 11pism.a/ uvedeného zakona predstavovat sumu 2 635 €, pretoze poplatok
sa vypocita s presnostou na eurocenty tak, ze ak suma prevysujuca celé cislo je mensia ako
50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol. KedZe suma prevysuje celé cislo - bola
vdanej veci 20 centov - mal sa zaokruhlit sudny poplatok na celé euro nadol, t. j. sumu
2 635 €. Sud prvého stupna vyrubil navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 2 634,50 €, teda
0 0,50 € nizsie, nez urcuje zakon ¢. 71/1992 Zb. Tvrdenie dovolatelky o urceni nespravnej
vysky sudneho poplatku je teda spravne, no dovolatelka vobec nezaplatila sudny poplatok.

V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v prejedndvanej prdavnej
veci bol sice prvostupiiovym sudom navrhovatelke nespravmne vyrubeny sudny poplatok
(0 0,50 € nizsi) no v prospech navrhovatelky. Takyto postup sudu vsak nemozno hodnotit
ako zdvadny procesny postup sudu, ktorym by jej bola znemoznend realizacia procesnych
prav priznanych jej procesnym predpisom. Odlisna situdcia by vznikla, ak by navrhovatelke
bol vyrubeny vyssi sudny poplatok, v dosledku nezaplatenia ktorého by doslo k zastaveniu
konania. O takyto pripad vsak v tejto veci nejde.

KedZe pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit'z § 237 a § 239 O. s. p.
Najvyssi sud... tento opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom sa nezaoberal vecnou sprdavnostou napadnutého

¢

rozhodnutia.

14. Z odoévodnenia namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu (bod 13) jasne vyplyva,
preco podla ndzoru najvysSieho sudu nebolo v danej veci pripustné dovolanie, a to ani na
zaklade § 237, ale ani na zaklade § 239 OSP. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze
stazovatelka v podanej st'aZnosti ani bliz§ie neuvadza, v ¢om konkrétne pochybil najvyssi
sud v ramci jeho namietaného uznesenia. St'azovatel’ka bez d’alSieho tvrdi, ze ,, Arbitrarnym
postupom zo strany porusovatela (najvyssSieho sudu pozn.) doslo zaroven aj k zdasahu do

principu prdvnej istoty, ako sucasti pravneho Stdtu...”. DOovody odmietnutia dovolania



uvedené v rozhodnuti najvysSiecho sidu mozno povazovat z ustavného hladiska
za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne

zahrnat pod znenie a zmysel procesnych pravnych noriem aplikovanych v danej veci.

15. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavné neod6vodnené

alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né so st'aZovatel'’kou oznacenymi pravami.

16. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze
z argumentacie stazovatel'ky a obsahu listin pripojenych k st'aznosti nevyplyva moznost
opacného zaveru pri prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedeného dovodu odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

17. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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