SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 307/2019-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost |G
. . - D
I . ostipenych advokatom JUDr. Michalom

Antalom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN - B rod’2 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 158/2010 boli porusSené.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 158/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ I priznava finanéné zadostucinenie po

1 000 € (slovom tisic eur) pre kazdého z nich, ktoré im je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 - o riznava nahradu trov konania v sume

519,39 € (slovom pétstodevitnast eur a tridsatdevat centov), ktord je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit na uet ich pravneho zastupcu JUDr. Michala Antala,

Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 2. aprila

2019 dorutend Gstavna staznost NG I

Bl (dalej len ,stazovatelia“), ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 158/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom postaveni
zalobcov sporovou stranou napadnutého konania o zaplatenie 1 107,97 € s prislusenstvom,
ktoré zacalo podanim Zaloby 11. oktobra 2010 a ku ditu podania st'aznosti (2. aprila 2019,

pozn.) vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatelia namietaju neprimerant dizku konania, k priebehu ktorého uviedli:
... ide o absolutne jednoduchu vec nevyzZadujucu si nadmernu pravnu alebo

skutkovu zataz cinnosti sudu. Rozhodne sa teda nazddavame, Ze prdavnou a skutkovou



zlozitostou veci nemozno ospravedinit neefektivne, pomalé a nesustredené konanie
okresného sudu.

... tvrdime, Ze my, staZovatelia, sme nezavdali Ziadnu pricinu k tomu, Ze vo veci
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

V zmysle tretieho kritéria, ktorym je postup sidu vo veci, nemozno dizku konania
ospravedinit. Okresny sud vo veci totiz konal pomaly a nesustredene. Ked napokon o nasej
Zalobe dna 14.1.2013 rozhodol rozsudkom, tento sme napadli odvolanim, kedZe okresny sud
ho nedostatocne (a podla nasho nazoru i nespravne) odovodnil. Dna 30.3.2017 Krajsky sud
v Bratislave predmetny rozsudok z tychto dovodov napokon i zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazujeme na to, ze do dnesného dna nebolo
vo veci od zruSenia rozsudku prvostupniového sudu zaciatkom roka 2017 doposial’ vykonané
pojedndvanie.

Mdame za to, zZe kedZe nespravnostou svojho postupu (nedostatocnym
a nepresvedcivym odévodnenim rozsudku) okresny sud sposobil, Ze tento rozsudok musel
byt odvolacim sudom zrusemy, prvostupniovy sud zodpovedd i za obdobie, pocas ktorého
prebiehalo samotné odvolacie konanie.

Dna 4.1.2019 sme predsedovi sudu podali staznost’ na prietahy. Predseda sudu
vo svojom vyjadreni zo dna 23.8.2018 wviedol, Ze moju staznost povazuje za

¢

odovodnenu... *

4. Stazovatelia na zaklade tejto staznostnej argumentacie ziadaja, aby ustavny sud
po prijati ich staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo || R : W /.« prerokovanie ich veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/158/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III sa v konani vedenom pod sp. zn. 7C/158/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ sa priznava financné zadostucinenie a to vo vysSke 7 000,- €
(slovom sedem tisic eur), ktoru ciastku je povinny Okresny sud Bratislava 111 ||| R

B ) platit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I s: prizndva financné zadostucinenie a to vo vyske 7 000,- €
(slovom sedem tisic eur), ktoru Cciastku je povinny Okresny sud Bratislava 111 |||}
B v atif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy ich pravneho

zastupenia v celkovej vyske 346,26 €... “

5. Pozadované finan¢né zadost'u€inenie st'azovatelia odovodiiuju takto:

,Stav pravnej neistoty, v ktorom sa uz osem a pol roka nachadzame preto, Ze
konajuci sud do dnesného dna nedokdzal pravoplatne rozhodnut, trva uz neprimerane dlho.
Tento stav prdvnej neistoty je pre nds naozaj frustrujuci. Necinnost sudu sme pocitovali o
to vyraznejsie, Ze v konani sa v podstate domdhame nahrady nasej odmeny za vykonanu
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pracu - pracovali sme ako vodici kamionu...

6. Uznesenim sp. zn. II. US 307/2019 z 30. oktobra 2019 ustavny std prijal staznost
stazovatelov na d’alSie konanie v rozsahu oznafenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namietaj.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

7. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka okresného sudu listom sp. zn.
Spr 468/2019 z 15. novembra 2019 ustavnému sudu oznémila, Ze netrvd na ustnom
prejednani veci, a priloZila vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord spracovala prehlad
procesnych ukonov v obdobi od 3. januara 2019, ked’ jej bola vec prerozdelend s poukazom

na plynulost’ konania.

8. Pravny zastupca stazovatel'ov uz v podanej staznosti vyslovil suhlas s upustenim
od ustneho pojednévania ustavného sudu. Na vyjadrenie podpredsednicky okresného stidu
reagoval pravny zéastupca stazovatel'ov podanim z 27. novembra 2019, v ktorom zotrval

na podanej ustavnej st'aznosti, k prehl'adu ikonov uviedol, ze zohl'adiiuje iba obdobie roku



2019, a zmena zakonného sudcu nezbavuje sid zodpovednosti za predchadzajuce obdobie.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze pomerne jednoducha vec nebola pravoplatne rozhodnutd ani
po deviatich rokoch od podania ndvrhu a mnoZzstvo nevybavenych spisov nezbavuje sud
zodpovednosti za neprimerani dizku konania. Zarovef si uplatnil pravo na nahradu trov

konania v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby.

9. Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatelov a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

10. Zo zapozi€aného spisu okresné¢ho sudu vyplyva tento priebeh konania:

- Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruceny okresnému sudu 11. oktébra
2010 (sp. zn. 40 Ro 1284/2010),

- dna 15. oktobra 2010 okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sidneho
poplatku,

- vec bola prevedena do registra C pod sp. zn. 7 C 158/2010 dita 25. novembra 2010
z dovodu neuhradenia stidneho poplatku,

- odporca podal vyjadrenie vo veci 1. decembra 2010,

- uznesenim sp. zn. 7 C 158/2010 z 8. decembra 2010 okresny sud zastavil konanie
pre nezaplatenie poplatku,

- podanim doru¢enym okresnému sadu 23. decembra 2010 bol uhradeny sudny
poplatok,

- navrhovatelia podali proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie 5. januara 2011
z doévodu zaplatenia poplatku v lehote na odvolanie,

- uznesenim sp. zn. 7 C 158/2010 z 5. januara 2011 okresny sud zru$il uznesenie

o zastaveni konania z 8. decembra 2010,



- okresny sud dorucil vyjadrenie odporcu navrhovatel'om 18. januara 2011,

- diia 23. februdra 2011 bol nariadeny termin pojedndvania na 4. april 2011, ktory bol
na ziadost’ stazovatel'ov z 25. marca 2011 zruSeny z dovodu ich nepritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky a termin bol stanoveny v stilade s ich navrhom na 8. jin 2011, avSak
pre nepritomnost’ stazovatel'ov aj ich pravneho zastupcu, ktory predvolanie prevzal, bolo
pojedndvanie odroc¢ené. Podl'a tradného zdznamu z 8. jina 2011 sa dostavil pravny
zéastupca navrhovatel'ov pre dopravnu zdpchu oneskorene,

- pojednavanie sa uskuto¢nilo 7. septembra 2011 a bolo odrocené na 26. oktdber
2011 bez uvedenia dovodu,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 5. oktobra 2011 ozndmil pravny zastupca
navrhovatel'ov ukoncenie pravneho zastupovania — vypoved’ advokata,

- navrhovatelia podanim dorucenym okresnému sudu 14. oktdébra 2011 poziadali
o odro€enie pojedndvania uréeného na 26. oktodber 2011 z dovodu zabezpecenia si nového
zastupcu a jeho obozndmenia sa s vecou,

- okresny sud pojedndvanie 26. oktobra 2011 otvoril a pre nepritomnost
stazovatel'ov a ich zastupcu odrocil v sulade s ich navrhom na 15. februar 2012,

-na pojednavani 15. februara 2012 za pritomnosti navrhovatelov a ich nového
pravneho zéstupcu bolo vykonané dokazovanie a odro¢ené pojedndvanie na 27. jun 2012
(bez uvedenia dovodu). Na tomto pojedndvani navrhovatelia predloZili navrh na pripustenie
zmeny petitu, ¢o viedlo k odro¢eniu pojednavania,

- okresny sud 27. jina 2012 zaslal protistrane ndvrh na zmenu Zaloby z 25. jina 2012
na vyjadrenie,

- termin pojednavania nariadeny na 3. september 2012 bol zruseny zo zdravotnych
dovodov sudkyne a ureny termin na 31. oktéber 2012,

- odporca sa vyjadril k navrhu na zmenu Zaloby podanim dorucenym okresnému
sudu 21. augusta 2012,

- termin pojednévania urCeny na 30. oktdber 2012 bol zruseny zo zdravotnych
dévodov sudkyne a novy termin bol ureny na 14. janudr 2013. Na tomto pojednavani bolo

vykonané dokazovanie a vyhlaseny rozsudok, ktorym bol ndvrh v celosti zamietnuty,



-z doévodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne bola rozhodnutim predsedu
okresného sidu z2.maja 2013 prediZena lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku
do 3. mgja 2013,

- rozsudok okresného siudu bol doruCeny pravnym zastupcom sporovych stran
14. maja 2013,

- stazovatelia podali 30. maja 2013 odvolanie,

-uznesenim z 3. juna 2013 bolo stazovatelom uloZzené zaplatit poplatok
za odvolanie,

- okresny sud 10. juna 2013 zaslal odvolanie protistrane na vyjadrenie,

- odporca sa podanim doru¢enym 8. jila 2013 vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov,

- spis bol predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
na odvolacie konanie 22. jala 2013,

- krajsky sud 29. decembra 2016 zaslal stazovatelom vyjadrenie odporcu k ich
odvolaniu,

- stazovatelia podali 25. januara 2017 stanovisko k vyjadreniu odporcu,

- krajsky sud 22. februara 2017 preposlal vyjadrenie staZzovatel'ov z 25. januara 2017
odporcovi,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 430/2013 z 30. marca 2017 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu,

- spis bol vrateny okresnému sudu 6. aprila 2017. Okresny std dorucil uznesenie
odvolacieho sidu ucastnikom 31. méja 2017,

- dna 7. novembra 2017 doSlo k zmene zdkonného sudcu a nésledne k vrateniu veci
povodnej sudkyni 28. decembra 2017,

- dia 16. augusta 2018 bol urceny termin pojednavania na 17. oktober 2018, ktory
bol na ziadost' navrhovatelov zruSeny a urCeny na 14. januar 2019. Pojednavanie sa

14. janudra neuskuto¢nilo z dévodu praceneschopnosti sudkyne.

11. Dna 3. januara 2019 bola vec pridelena na rozhodnutie zakonnej sudkyni, ktora sa
k veci vyjadrila podanim z 30. oktobra 2019 a takto popisala priebeh konania po prideleni

veci do jej oddelenia:



,03.01.2019 - pridelenie spisu do oddelenia 44C z dovodu dlhodobej PN zdkonnej sudkyne
JUDr. Lamprechtovej

24.01.2019 - vytyceny termin pojednavania na 10.04.2019

10.04.2019 - vec bola prejednana a pojednavanie bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku
06.05.2019 - vyhlasenie rozsudku

20.05.2019 - dorucené odvolanie Zalovaného voci vyrokom I. a 1IV. rozsudku

26.08.2019 - sudna tajomnicka vyznacila dolozku prdvoplatnosti a vec predloZila vyssej
sudnej uradnicke na ukony spojené s odvolanim zZalovaného

04.09.2019 - vyssia sudna uradnicka vyrubila sudny poplatok za odvolanie a dala pokyn
na dorucenie odvolania pravnemu zdastupcovi Zalobcov (uprava realizovana 09.09.2019)
23.09.2019 - Zalovany podal staznost voci rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky o vyrubeni
sudneho poplatku

04.10.2019 - dorucenie vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu Zalovaného

30.10.2019 - predlozenie spisu sudkyni na rozhodnutie o staznosti voci rozhodnutiu vyssej
sudnej uradnicky o vyrubeni sudneho poplatku

06.11.2019 - pokyn sudkyne vysSej sudnej uradnicke, aby vec bezodkladne predloZila
na rozhodnutie odvolaciemu sudu s tym, Ze o staznosti bude rozhodnuté po vrdteni veci
z odvolacieho sudu

12.11.2019 - pokyn vyssej sudnej uradnicky na dorucenie vyjadrenia Zalobcov k vyjadreniu
Zalovaného a predlozenie predkladacej spravy odvolaciemu sudu (uprava realizovana dna

12.11.2019).

12. Ustavny sid overil okresnym sidom spracovany prehlad iikonov jeho
porovnanim s obsahom sudneho spisu a kedZe mu zodpoveda, pre potreby dalsieho konania

z neho vychadzal.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatira

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Pravne posudenie veci



18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) istavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze konanie o zaplatenie sumy 1 107,97 € v stvislosti s plnenim zmluvy
o preprave tovaru a bezdévodnym obohatenim je beznou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti
okresného sidu a ani okolnosti prejednavanej veci neodovodnuji zaver o zloZitosti veci.
Zaroveti predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stazovatelov nespliia kritéria

mimoriadnej ¢asovej naliehavosti.

20. Spréavanie stazovatel'ov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud na zaklade zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje, e stazovatelia
prispeli k predizeniu konania vyraznym sposobom, ked sudny poplatok neuhradili ani
na vyzvu sudu, a ucinili tak az v odvolacej lehote po zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku, opakovane ziadali o odrocenie pojednavania z dévodov svojej nepritomnosti
(4. aprila 2011, 8. juna 2011, 17. oktobra 2018), Comu okresny sud vyhovel a urcil terminy
podla ich ndvrhu. TaktieZz k zvoleniu nového advokata pristupili stazovatelia v Casovej
tiesni pred pojednavanim, ¢o zmarilo pojednavanie 26. oktobra 2011 a dal§i termin bol
stanoveny v stlade s ich ndvrhom az na 15. februar 2012. Navrh na pripustenie zmeny
zaloby bol predloZeny na pojednavani 27. juna 2012, ¢o bolo dovodom odrocenia aj tohto
pojednavania. Uvedeny prispevok k prediZeniu konania astavny sud zohladnil pri uréovani

vysky financ¢ného zadost'ucinenia.
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21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ustavny std vychadza z premisy, Ze medzi obsahom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po obsahovej stranky niet odliSnosti.
Najmaé pri posudzovani namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliada

na ustalenti rozhodovaciu prax ESI’P, pokial’ ide o primeranost’ dizky konania.

23. Celkova dizka konania o navrhu stazovatelov v skutkovo a pravne pomerne
jednoduchej veci, ktorda ku diu rozhodovania tustavného sudu je viac ako 9 rokov,
je v zmysle ustalenej judikatary ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neprimerand bez
potreby bliz$ieho skimania konkrétneho priebehu konania. Obdobna dizka konania
na dvoch stupiioch sustavy sudov viedla k vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napr.

vo veci Obluk proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 9. 2006).

24. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ide o konanie na dvoch stupiioch sustavy sudov, Ze
vo veci bolo vydané meritorne rozhodnutie, ktoré ale bolo v odvolacom konani zruSené
z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ze po vrateni veci z odvolacieho sudu bol okresny sud dlhodobo necinny a aj
po deviatich rokoch sporu sa (ku ditu podania Gstavnej staznosti) vec nachadzala v stadiu
konania pred sadom prvej instancie. Uvedena dizka konania vzh'adom na predmet konania
nie je ustavne akceptovatel'nd a nie je mozné konanie ako celok povazovat’ za efektivne

smerujuce k nastoleniu pravnej istoty.

25. Ustavny sid identifikoval aj konkrétne obdobia neginnosti okresného sudu
od 25. jina 2012 do 14. januara 2013, od 14. januéara 2013 do 14. maja 2013 a po vrateni

veci z odvolacieho konania od 31. maja 2017 do 10. aprila 2019.
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26. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukaze na neprimerani zat'azenost
a nedostato¢né persondlne obsadenie sidu nemozno akceptovat, vzhl'adom na konsStantnu
judikatiru ustavného sadu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alsich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemozu byt déovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

27. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj§iu neakceptovatelnu dizku
napadnutého konania a na zistené obdobia ne€innosti okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného siudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/2010 bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie
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30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,
organ verejnej moci, ktory porusil zakladné pravo alebo slobodu stazovatela, je povinny
stazovatelovi priznané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

32. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

33. Stazovatelia sa domdhaju priznania finan¢ného zadostucinenia vo vyske

po 7 000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméi neprimerant dizku
konania, ale aj podstatné prispenie stazovatel'ov k prediZeniu konania a vyznam predmetu
konania, dospel ustavny sud k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume po 1 000 € pre kazdého zo stazovatelov primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

VII.

Nahrada trov konania
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36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému t¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Stazovatelia si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania pred ustavnym
suidom v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019 pre dvoch

stazovatelov.

38. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o nahrade
trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich prdvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
staznosti a vyjadrenia) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

39. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak

ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob.

40. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k tkonu po 9,80 €, ¢o spolu predstavuje sumu 519,39 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu st'azovatelov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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