SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 130/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost
- & ] _, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er
148/2010 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. jina 2018 dorucend tGstavnd staznost’ | EEEEEEEEEEEE.



_ (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Er 148/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze st'azovatel’ je v procesnom postaveni
povinného ucastnikom napadnutého exeku¢ného konania, ktoré zacalo v roku 2010 a dosial’

nie je ukoncené.

3. Stazovatel v odovodneni stavnej staznosti predovsetkym uviedol:

,Mam za to Ze uvedend vec je extréemne dlho nerozhodnutd a neukoncena na OS
Levice. Pripad je uz v 9 tom roku svojho trvania. Som presvedceny, ze OS Levice konal, ako
aj kond vo veci nezdkonne a v rozpore s Ustavou SR ako aj vvkazuje prvky trestnej cinnosti
zo strany OS Levice, teda osoby v tejto kauze. Poukazujem aj na vysokiu neodbornost
a neznalost’ zdkonov sudkyne OS Levice ako aj VSU ktoré v kauze doslova vydavali
nezdkonné rozhodnutia.

Podla méjho - ako stazovatela, subjektivneho pravneho nazoru postup OS Levice
oddna 26.02.2010 do dnesnych dni sa vyznacuje necinnostou, ako aj neefektivnou
¢innostou, ktorej dosledkom boli zbytocné prietahy v casovom horizonte konania
az do dnes, ale aj celkovd neprimerand dizka doterajsieho konania v tak jednoduchej veci,
kauze ako je tato .

... OS Levice vykonal a vykondava v kauze subjektivne a nezdkonné pravne akty
a umyselné prietahy niekolkokrat, nekond spravodlivo, teda je na mieste vyslovit nazor
ze OS Levice vykonava zbytocné prietahy a nekona spravodlivo . Preto za neprimeranu
dizku konania pozadujem aj financné odskodnenie, za kazdy, aj zapocaty rok od zaciathku
kauzy 11Ev/148/2010, 1000 € za rok prietahov..., teda celkovi sumu za celé toto obdobie
od zaciatku roku 2010 celkom 9 000 €, devittisic euro .

... chcem zdoraznit , Ze cela kauza



1/ nie je zlozZita patrila ku Standardnej agende vseobecnych sudov mala byt uz davno,

davno skoncena v priebehu par mesiacov

2/ vysoko neodbornym konanim OS doslo k zbytocnym prietahom teda tym
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.46
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

3/ postup OS Levice v predmetnej veci , bol vysoko neefektivny , obsahoval prvky
vysokej neznalosti a neodbornosti , necinnost’ , nespravna a neefektivna cinnost, vytvarala
a vytvdra pravnu neistotu

.. Z dévodu hodného osobitného zretel'a Ziadam , aby Ustavny sid ustipil v tejto veci
a nevyzadoval kvalifikované pravne zastupenie. Dévodom je Ze som chudobny dochodca,
napriek tomu , Ze som zakladatel’ Slovenskej Statnosti v roku 1990 , nemam prostriedky
na pravne zastupovanie advokdatom pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky tak ako si to
wiaduje postup pred US SR. Prave preto, ze SR nie je pravnym Statom a citim sa tazko
poskodeny prave postupmi jednotlivych sudov pocas mojho Zivota. Ak by som z tohto
dévodu nemohol predlozit svoju staznost na US SR, tak by sa to len potvrdilo. Preto vis

(s

vazeny US SR, ziadam o vyhovenie, aby som sa mohol zastupovat' sam. ‘

4. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud prijal Gistavna staznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || N 1« spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ako aj spravodlivé sudne konanie
podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Levice v konani pod sp. zn. 11Er/148/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp.zn. 11Evr/148/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o i-dva financéné zadostucinenie v sume 9 000 €, ktoré je
Olkresny suid Levice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “



5. Vec napadla Gstavnému sudu 27. juna 2018 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tGstavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu), a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

IL.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde”“) v¢El. 1§ 1az13 a § 16
az 28 a § 32 az 248 a § 250 a 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o istavnom sude sa
tento zékon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky
ukonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti, ktora
bola dorucend ustavnému sudu 27. juna 2018, postupoval v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podl'a § 123 zakona o ustavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zadatie konania
podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Obdobnd pravna uprava platila aj v case doruCenia Uustavnej st'aznosti,
podla ktorej Gistavny sud podl’a citovanych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude posudzoval
splnenie nalezitosti staznosti. Podl'a predchadzajucej pravnej upravy zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.), ktory vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
upravoval v ustanoveni § 20 ods. 1, ndvrh na zacatie konania sa ustavnému stdu podaval
pisomne a musel obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy; navrh musel podpisat navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zéstupca.
Podl'a § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k navrhu na zacatie konania muselo pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon neustanovoval
inak, a v splnomocneni sa muselo vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. NaleZitosti staznosti obsahovalo ustanovenie § 50 ods. 1 zdkona
C.38/1993 Z. z., ktoré pre staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
vyzadovalo oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela
porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody, c) proti komu staznost’ smeruje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...



I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

17. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov®, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I1. US 55/98, 1. US 28/01).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02,
III. US 292/04) a tstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez
zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre I'udské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,
aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

19. V okolnostiach pripadu stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exekuéné konanie je
spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona
arozhoduje len na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavnom stde vo vztahu

k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’.



20. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a to s poukazom na celkovt diZku konania, av$ak blizsie neuvadza,

v suvislosti s rozhodovanim o akom navrhu k nemu malo dojst’.

21. Ustavny sud zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na vec stazovatela zistil,
ze napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 26. februara 2010 dorucenim ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie pohl'adavky v sume 50 €.
Okresny sud 1. marca 2010 vydal poverenie suidnemu exekttorovi. Stazovatel' dorucil
6. aprila 2010 namietky proti exekucii, ktorym okresny sid uznesenim z 11. novembra 2011
nevyhovel. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ az 17. jana 2016 vzh'adom
na nepreberanie zasielok stazovatelom v mieste svojho trvalého bydliska, resp. z dévodu
jeho neznameho pobytu. Pritom nemozno konstatovat, ze by bol okresny sud v uvedenom
obdobi pasivny pri vyvijani procesnej aktivity smerujucej k doruceniu rozhodnutia
o namietkach stazovatel'ovi, prdve naopak, devitkrat sa pokusal stazovatel'ovi zasielku
dorucit’, pri ¢om vyuzival suéinnost’ Policajného zboru Slovenskej republiky, mestske;j

policie 1 Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky.

22. Diia 3. marca 2017 stazovatel’ doruéil okresnému sadu ,,Zalobu na zastavenie
exekucie® a 13. jala 2017 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh opravneného na zmenu
ucastnika exekucného konania. Okresny sid uznesenim z 27. novembra 2017 navrhu
vyhovel a pripustil zmenu Uc¢astnika na strane opravneného. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ 27. juna 2018 staznost’, ktori okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2018
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az 14. februara 2019 opit’ z dovodu
,zavad® v doruovani na strane stazovatela. Okresny sid uznesenim zo 14. decembra
2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2019, rozhodol aj o ndvrhu staZovatela

na zastavenie exekucie.



23. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sitdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1I. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01). Ako mozno
vyvodit’ z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, zjavnd neopodstatnenost
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

24. Z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani vyplyva,
ze v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti uz okresny sud vo veci namietok stazovatela ako
povinného nekonal (pravoplatné ukoncenie tohto konania k 17. jinu 2016), avSak konal
v napadnutom konani o navrhu stazovatela na zastavenie exektcie z 3. marca 2017,
a suCasne o staznosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sidu o pripusteni zmeny
ucastnika exekucného konania z 27. jina 2018. Zatial’ ¢o o staZnosti staZovatela okresny
sud rozhodoval necelé 4 mesiace, o ndvrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie okresny sud
rozhodol po 22 mesiacoch. Treba vsak povedat’, Zze okresny sid v tomto obdobi rozhodoval
sucasne o navrhu opravnen¢ho na zmenu ucastnika exekucného konania, priCom z dovodu
opatovného nepreberania zasielok stazovatel'om, ako aj z dévodu nim podaného odvolania,

rozhodovanie o tomto navrhu trvalo celkovo 15 mesiacov.

25. Ustavny sud tiez vradmci kritéria predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel'a, ktoré¢ sktima v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani, zohl'adnil

skuto¢nost, Ze stazovatel je v napadnutom konani v postaveni povinného,



pricom predmetom exekucie je vymozenie pohladavky v sume 50 € z titulu pokuty
nezaplatenej na mieste. V tomto kontexte preto ustavny sud nepovazuje zdsah do stavu
pravnej istoty stazovatel’a v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na zastavenie exekucie
okresnym sidom za tak vyznamny, aby to malo za néasledok poruSenie prav stazovatela.
Aj ked’ rozhodovanie okresného sudu o ndvrhu st'azovatel'a bolo poznacené prietahmi, tie

mozno hodnotit’ nanajvys ako ojedinely prietah nemajtci intenzitu zbytocnych prietahov.

26. V okolnostiach posudzovanej veci a prihliadajuc na Specifika exekuéného
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze zisteny ojedinely prietah v postupe okresného
sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie nedosahuje potrebnu
ustavnopravnu intenzitu, ktord by stavnému sudu umoznovala po prijati Gistavnej st'aznosti
na dalSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

27. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel
vo vSeobecnosti namieta, ze okresny sud konal a kona v napadnutom konani ,, nezakonne
a v rozpore s Ustavou SR, v tejto Casti staznosti viak absentuje odévodnenie namietaného
poruSenia oznacenych prav (poziadavka plynuca z § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude),
teda konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel’a k ich poruSeniu

dojst’ (m. m. IV. US 124/08).

28. Ustavny std preto odmietol tato ¢ast’ Ustavnej staznosti stazovatela podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Vychadzajuc z ddévodov, ktoré viedli Ustavny sid k odmietnutiu ustavnej
staznosti stazovatela, ho uz nevyzyval na odstranenie nedostatku povinného pravneho
zastupenia advokatom, ked’ze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti

by nebolo sposobilé privodit' iné rozhodnutie o jeho tustavnej staznosti. Ustavny sud
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zaroven konstatuje, Zze nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela, aby Ustavny sud
upustil od povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom. Vzhladom
na ustanovenie § 34 zdkona o ustavnom sude sa povinné pravne zastiipenie nevyzaduje
v pripade navrhovatel’a, ktory je advokatom, pricom stazovatel’ ani len netvrdil, tym menej

preukazoval, Ze uvedent podmienku splia.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripéja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko

sudca Peter Straka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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