SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 82/05-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci st'aznosti PaedDr. J. S. a JUDr. D.
S., obaja bytom K., zastiipenych advokatom JUDr. J. S., K., v ktorej namietaji poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98, na neverejnom zasadnuti

22. jina 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98 porusil
zakladné pravo PaedDr. J. S. a JUDr. D. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. PaedDr. J. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.JUDr.D.S. prizndava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 15 000 Sk
(slovom patnast'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I  je povinny zaplatit nahradu trov konania
PaedDr. J. S. aJUDr. D. S. v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun)
na adresu ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. S., K., do pédtnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti PaedDr. J. S. a JUDr. D. S. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 82/05-10 zo 16. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ PaedDr. J. S. (d’alej aj ,,stazovatel*) a JUDr. D. S.
(d’alej aj ,,stazovatelka®), obaja bytom K. (spolu dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. S., K., v ktorej namietaji porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 1592/98.



Vo svojich podaniach stazovatelia uviedli, Ze 27. novembra 1998 podala
MUDr. G. S. (dalej len ,,zalobkyiia“) Zalobu o uréenie neplatnosti zavetov proti Zalovanym
E. D. (dalej len ,,zalovana v 1. rade®) a stazovatelom. Okresny sud rozsudkom z 31. marca
2003 Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel, avSak podl'a stazovatel'ov ,,svoje vyroky
nezalozil na skutkovom stave zistenom z vykonaného dokazovania, a preto ich ani pravne
zdovodnit' nemohol “. Podl'a stazovatelov okresny sud vyznamovo a obsahovo svojvolne
zmenil vypoved’ svedka, oSetrujiceho lekara nebohej, zaznamenanu v zapisnici zo sitdneho
pojednavania tak, aby pravne zaujato odovodnil narok zalobkyne. Taktiez posudzoval

a rozhodoval vec aj z hl'adiska § 476c ods. 1 a § 476d ods. 3 Obcianskeho zédkonnika.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sid*) na zéklade odvolania podaného
zalovanou v 1. rade a stazovateI'mi napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sad poukazal na
skuto¢nost’, Ze zalobkyinia sa ztohto dovodu neplatnosti pravnych ukonov (zavetov)
obsiahnutych v notarskych zapisniciach z roku 1996 a 1998 ani nedovolavala, a vyslovil, ze
podla § 49 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov okresny sud pravne nespravne posudil, ze

pri vyhotoveni notarskych zapisnic bola potrebna pritomnost’ troch svedkov.

Ustavny sad nalezom sp. zn. IV. US 142/04 z 9. juna 2004 prikazal okresnému stdu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 1592/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98
porusil ich zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zbytocné prietahy v predmetnom konani podl'a stazovatel'ov boli v obdobiach od 13. marca
2000 do 17. marca 2001, d’alej od 5. decembra 2001 do 13. marca 2001, od 9. augusta 2002
do 31. marca 2003, od 31. marca 2003 do 19. jina 2003 a pokracuju aj v obdobi od 28. méja

2004, t. j. po doruceni zruSovacieho rozsudku krajského stidu okresnému stdu.

Okresny sud postupoval voci zalovanej v I. rade astazovatelom podla nich

., Sikanozne“ a bez dokazov na strane Zalobkyne, ¢o dokazuje cely rad jeho ukonov, ktoré



odporuju zdkonu a na ktoré stazovatelia od roku 2000 neustale poukazovali vo svojich

st’aznostiach.

Podla stazovatelov je dovodné aj priznanie im primeran¢ho finanéného
zadostu€inenia - ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno kompenzovat’ iba priznanim
finan¢ného zadost'u€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy. Stazovatelia uviedli, Ze ,, ujmy
na ich zakladnych pravach — spravodlivosti a nestrannosti sudneho procesu, ani pri
zdanlivo zakonnom sudnom procese dlhodobo vedenym zaujato v prospech zalobkyne, nie je
mozné dodatocne napravit' len zruSenim, inak protipravneho rozsudku, pripadne len
vyrokom o tom, Ze ich prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.
Naviac z vypovedi oboch Zalobcov sud zistil, Ze svoje naroky na nehnutelnosti nebohej cinia
wlucne titulom — odmeny za poskytnuté prdavne sluzby nebohej s ktorou Ziadna zmluva
o pravnej sluzbe uzavreta nebola. Z tohto hladiska je zavet Zalobkyne z roku 1993 podla

§ 39 Obcianskeho zdakonnika absolutne neplatny “.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze:

., 1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98 porusil pravo
PaedDr. J. S. a JUDr. D. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného
dohovoru na prejednanie ich zaleZitosti spravodlivo, v primeranej lehote a nestrannym
sudom.

2. Stazovatelom v 1.-2. rade priznava primerané financné zadostucinenie po
80.000,— Sk.

3. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302,- Sk za
2 ukony prdavnej pomoci a 2x rez. pausal, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit
pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. J. S., advokatovi so sidlom v K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “



V zéavere svojej staznosti stazovatelia uviedli, Ze suhlasia s upustenim od verejného

ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril
prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. Spr. 403/05 z 18. aprila 2004, v ktorom
uviedol: ,, (...) Vo veci uz bola podana ustavna staznost, ku ktorej som vam zasielal pisomné
vyjadrenie dina 31. 5. 2004. V prilohe tohto vyjadrenia Vam zasielam jeho rovnopis.

Diia 28. 6. 2004 bol v danej veci doruceny Nalez Ustavného siidu SR. Nasledne, diia
16. 8. 2004, bol predmetny spis vyzZiadany Okresnym riaditelstvom PZ K., ktorému bol na
zdklade pokynu sudcu zapozicany 13. 9. 2004 a vrateny tymto organom 25. 10. 2004.

Dna 18. 1. 2005 urcil konajuci sudca termin pojednavania na den 27. 4. 2005.

Sud teda v danej veci kond na zdklade objektivnych moznosti, ktoré su v sudnom
oddeleni zakonného sudcu vytvorené, ked aj v sucasnosti ma pridelenych 656 nevybavenych
vect.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)

Predseda okresného sudu v podani z31. mdja 2004 predmetni vec oznalil za
skutkovo zlozith vzhl'adom na ,, nutnost vykonat' vo veci rozsiahle dokazovanie spocivajuce
vo vyuzitl viacerych dokaznych prostriedkov“. Pokial’ ide o prietahy spdsobené sudom, ich
existenciu podl’a neho mozno pripustit’ v obdobi od 17. marca 2000 do 2. marca 2001, avSak
maju podl'a neho objektivny charakter a spocivaji predovSetkym v enormnej zat'azenosti

sudcov okresného sudu.

Diia 4. méja 2005 dorucili stazovatelia stavnému sudu svoje podanie z 28. aprila
2005, v ktorom poukazuji na spravanie zalovanej v predmetnom konani, ktoré podla nich
,,nesie znaky neucty, znevazovania sudu, marenia priebehu sudneho konania a porusovania
nasich prav (prav stazovatelov) ako prav ucastnikov na strane zalovanych*, vyjadruji svoj
nesuhlas s podanim Zzalobkyne doruCenym okresnému sadu 26. aprila 2005, ktorym
poziadala okresny sud o odroCenie pojedndvania z dovodu, ze navrhuje vykonat dalSie

dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych adresy sa jej nepodarilo zatial' zabezpecit, ako aj



preto, Ze poziadala o konzultaciu odbornika z odboru psychiatrie v predmetnej veci, ktorého
zéver zatial nemd k dispozicii. V zdvere svojho podania stazovatelia uviedli: ,,(..)
zalobkyna preto nemoze pozivat' v sudnom konani také prava, ktoré zakon Zalujucej strane
prizndva. Sucasne su naroky ucastnikov na strane Zalujucich v obidvoch sudnych sporoch
absoliitne neplatné, pretoze odporujii § 39 Obcianskeho zdkonnika a u Zalobcu JUDr. V. S.
aj zakonu, ktory upravuje postavenie, prdava a povinnosti advokatov ako aj vyhldaske
o odmenovani advokatov za poskytnuté pravne sluzby.

Z tychto dovodov povazujeme postavenie zalobkyne v sudnom procese za
nelegitimne, podobne ako su nelegitimne naroky uplatnené v obidvoch sudnych konaniach

a preto zotrvavame na svojej staznosti.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 27. novembra 1998 doruceny navrh zalobkyne, zastiipenej jej
pravnym zastupcom, na zacatie konania o urCenie neplatnosti zavetu smerujici proti

zalovanej v 1. rade a stazovatel'om.

Pokynom z 9. decembra 1998 nechala vo veci konajuca sudkyna JUDr. T. V.
predlozit’ spis v predmetnej veci krajskému sidu na rozhodnutie podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o jej ziadosti o vyli€enie z prejedndvania
a rozhodovania v predmetnej veci vzhl'adom na pomer k Ucastnicke konania — Zalobkyni,
ktori osobne poznala. Krajskému sudu bol spis v predmetnej veci doruceny 14. januara
1999 a sudkyna JUDr. T. V. bola uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 Nc 5/99-6 z 27. januara
1999 vylucena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Spisovy materidl v tejto
veci bol nasledne 24. februara 1999 doru¢eny okresnému sudu. Upravou z 24. februara 1999
nechala vo veci konajlica sudkyiia dorucit’ uznesenie krajského stdu z 27. janudra 1999

pravnemu zastupcovi zalobkyne a Zalovanej, ako aj stazovatel'om.



Nasledne bol spis predlozeny 8. aprila 1999 na pridelenie veci do iné¢ho senatu.
Opatrenim predsedu sudu z 20. aprila 1999 bola predmetnd vec pridelena do sudneho

oddelenia JUDr. M. P.

Vo veci konajtci sudca nechal pokynom z 29. aprila 1999 dorucit’ Zalovanej, ako aj
stazovatelom odpis podanej Zaloby spolu s vyzvou, aby sa k nej v lehote 10 dni pisomne

vyjadrili.

Stazovatelia sa k podanej zalobe vyjadrili listom zo 14. maja 1999, v ktorom stcasne
navrhli, aby okresny sid vypoéul v predmetnom konani viacerych svedkov. Zalovana

v I. rade sa k podanému navrhu vyjadrila listom z 24. maja 1999.

Vo veci konajuci sudca pokynom zo 4. augusta 1999 nariadil termin pojednavania
v predmetnej veci na 8. september 1999 a nechal nail predvolat’ ticastnikov konania, ako aj
pravneho zéstupcu zalobkyne. Podanim z 31. augusta 1999 (doruCenym v ten isty den)
zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani 8. septembra 1999 z dovodu ,,ucasti na liecebnom pobyte‘ a sifasne v nom
poziadala o jeho odroCenie. Okresny siid pojednavanie konané 8. septembra 1999 odrocil na

neurcito z dovodu nepritomnosti pradvneho zastupcu Zalobkyne.

Podanim z 9. septembra 1999 (dorucenym v ten isty deil) staZzovatel'ka okresnému
sudu oznamila, ze Zalobkyna , zavddzajucim sposobom ospravedinila svoju neucast na
sudnom pojednavani dna 8. 9. 1999 asuCasne ho poziadala, aby pojedndvania
v predmetnej veci vzhl'adom na trvalé bydlisko zalovanej v I. rade nariadil na pondelok

alebo piatok.

Pokynom z 21. septembra 1999 vo veci konajlici sudca nariadil termin pojedndvania

na 5. oktober 1999.



Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade poZziadal podanim z21. septembra 1999
(dorucenym 22. septembra 1999) okresny sud o ,,vytycenie pojedndavania vo veci v co

mozno najkratsom case .

Pojednavanie v predmetnej veci konané 5. oktobra 1999 okresny sud po vypocuti
pritomnych ucastnikov konania, ako aj pravnych zastupcov zalobkyne a zalovanej v I. rade
uznesenim odro€il z dovodu nepritomnosti Zalobkyne na 15. november 1999. Pokynom
70 6. oktébra 1999 vo veci konajaci sudca poziadal Okresny sud KoSice I o zaslanie spisu
vedeného pod sp. zn. 20 C 1340/98. Okresny sud Kosice I listom doru¢enym 12. oktdbra
1999 okresnému sudu oznamil, Ze konanie vo veci sp. zn. 20 C 1340/98 nie je skonceng,

a preto mozno predmetny spis zapozicat’ iba na nahliadnutie.

Okresny sud pojednavanie konané 15. novembra 1999 uznesenim odrocil na
13. december 1999, stym ze zalobkyna bude predvolana pod hrozbou predvedenia
a ulozenia poriadkovej pokuty. Pojedndvanie 13. decembra 1999 okresny sud po vypocuti
pritomnych ucastnikov konania, ako aj pritomnych pravnych zastupcov uznesenim odrocil
na 17. januar 2000 za Ucelom vykonania dalSicho dokazovania vysluchom viacerych

svedkov.

Novy pravny zastupca zalobkyne advokat Mgr. V. K., K., poziadal okresny sud na
pojedndvani konanom 17.janudra 2000 o odroCenie pojedndvania, aby si mohol spis
v predmetnej veci naStudovat. Okresny sud nésledne odrocil pojednavanie na 16. februar

2000.

Okresny sud pojednavanie konané 16. februdra 2000 po vypocuti pritomnych
svedkov, pravneho zastupcu Zalobkyne, ako aj ucastnikov konania (staZzovatel'ka na tomto
pojedndvani predlozila znalecky posudok z 12. aprila 1999 tykajuci sa zdravotného stavu
porucitel’ky) uznesenim odroc€il na 13. marec 2000, na ktorom malo byt’ d’alej realizované
dokazovanie vysluchom svedkov, a pravni zastupcovia boli sidom zaviazani predlozit’ mu

odpisy zavetov.



Pravny zéstupca zalovanej v I. rade 23. februara 2000 okresnému stdu dorucil kopie
vyziadanych zavetov. Stazovatel’ka ich okresnému sidu dorucila taktiez v prilohe svojho

listu z 23. februara 2000.

Pojednavanie konané 13. marca 2000 okresny sud po vypocuti svedkov uznesenim

odroc¢il na neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 17. marca 2000 vyziadat’ zdravotnu

dokumentaciu porucitel’ky R. S. od jej poslednej oSetrujucej lekarky.

Podanim z 28. marca 2000 sa stazovatel' vyjadril k tvrdeniam obsiahnutym vo
vypovedi zalobkyne, ako aj svedka JUDr. V. S. vtejto veci av prilohe tohto listu
okresnému sudu zaslal svoju staznost adresovant Slovenskej advokatskej komore na
advokata JUDr. V. S. ohladom jeho nirokov za poskytnuti pravnu pomoc (vo veci

tykajlicej sa restituénych narokov porucitel’ky R. S.).

Podanim doruc¢enym 28. jula 2000 st'azovatel'ka poZziadala okresny sud o stanovisko
k ziadosti JUDr. P. V. poverené¢ho vybavenim nalezitosti suvisiacich s poskytnutim
finan¢nej pomoci obetiam holokaustu zo SvajCiarskeho fondu, ktorej kopiu sudu zaroven
v prilohe zaslala, ohladom vydania potvrdenia o okruhu zdkonnych alebo zavetnych

dedic¢ov po porucitel’ke R. S.

Stazovatel'’ka v mene zalovanej v 1. rade a stazovatel'ov dorucila 8. decembra 2000

do ruk predsedu okresného stidu staznost’ na prietahy v konani.

Pravny zastupca zalovanej v I. rade listom dorucenym 2. februara 2001 poziadal
okresny sud o nariadenie pojedndvania v predmetnej veci, pokiall mozno v ¢o najkratSom

case.

Podanim z 23. februdra 2001 pravny zastupca zalovanej v 1. rade ozndmil okresnému

sudu, ze 20. februara 2001 dohodou ukon¢il jej zastupovanie v uvedenej veci.



Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 1592/98-81 z 2. marca 2001 ustanovil znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatrie, ktory mal v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia okresnému sudu predlozit’ znalecky posudok tykajuci sa zdravotného stavu
poruditel’ky. Zalobkyfia aj staZovatelia a Zalovana v I. rade boli uvedenym uznesenim

zaviazani zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Stazovatel'ka podanim z 20. marca 2001 podala proti vyroku o uloZeni povinnosti
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania zalovanej v I. rade a staZovatel'om
odvolanie a sucasne okresny sud poziadala, aby vykonal opravu svojho uznesenia tykajicu

sa Specifikacie ulohy znalca.

Podla uradného zdznamu spisaného 22. marca 2001 stazovatel’ka podpredsednicke
sudu oznamila, ze jej podanie z 8. decembra 2000 nie je potrebné povazovat za st'aznost’ na
prietahy v konani, ale za navrh na vylacenie sudcu JUDr. M. P. z prejednavania uvedene;j

vecl.

Zalobkytia 12. aprila 2001 zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Podl’a v spise priloZzenych plnomocenstiev 25. aprila 2001 stazovatelia splnomocnili

na svoje zastupovanie v predmetnom konani advokata JUDr. P. S., K.

Krajsky sad v prilohe svojho podania z 12. jila 2001 (doruceného 13. jula 2001)
okresnému sudu postupil podanie stazovatel’ky z 20. aprila 2001. V podani doru¢enom
okresnému sidu 11. jula 2001 stazovatel’ka vzniesla ndmietku zaujatosti proti vo veci

konajicemu sudcovi JUDr. M. P.

V spisovom materidli sa d’alej nachadza stanovisko vo veci konajuceho sudcu
k podanej namietke zaujatosti a jeho pokyn z 24. maja 2001, ktorym nechal predlozit’ spis
v predmetnej veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu z 2. marca
2001 ako na rozhodnutie o vznesenej ndmietke zaujatosti. Krajskému stdu bol spisovy

materidl v predmetnej veci doruceny 26. jula 2001 aten ho ndasledne predlozil na
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rozhodnutie podla § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 OSP na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Nc 118/01 zo 6. septembra 2001 rozhodol, ze
predsednicka sendtu krajského suadu JUDr. A. M. je vylacend =z prejednévania
a rozhodovania v predmetnej veci. Spisovy material vo veci bol ndsledne 17. septembra
2001 doruceny krajskému sudu. Opatrenim z 21. septembra 2001 bola predmetnd vec
pridelena predsednicke sendtu JUDr. A. P. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 78/01,
15 Nc 13/01-93 z22. oktobra 2001 potvrdil uznesenie ¢. k. 17 C 1592/98-81 z 2. marca
2001 v napadnutej Casti a sucCasne rozhodol, ze sudca JUDr. M. P. nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Spisovy material v predmetnej veci bol
22. novembra 2001 doruceny okresnému sudu a vo veci konajuci sudca okresného sudu
nechal pokynom z 5. decembra 2001 dorucit’ uznesenie krajského siidu ucastnikom konania

(dorucené riadne vSetkym) .

Okresny sud na zéklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 13. marca 2002 nechal
predlozit’ spis v predmetnej veci znalcovi za Gc¢elom vykonania znaleckého dokazovania.
Znalec 26. jula 2002 dorucil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 105/02 z 24. jala 2002,
ako aj vyuctovanie trov znaleckého dokazovania. Pokynom z 9. augusta 2002 nechal vo
veci konajuci sudca dorucit’ odpis podaného znaleckého posudku pravnym zastupcom

ucastnikov konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili.

Pravny zastupca st'azovatel'ov sa k podanému znaleckému posudku vyjadril podanim
z 9. septembra 2002. Dna 22. novembra 2002 bola okresnému sudu doru¢end odpoved

byvalého pravneho zastupcu Zalovanej v L. rade na jeho vyzvu.
Pokynom z 15. janudra 2003 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednévania na

3. februdr 2003, na ktory nechal predvolat’” castnikov konania, ako aj ich pradvnych

zastupcov.

11



Listom z 31. januara 2003 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadala o odroCenie pojednéavania, pretoze si nechala vypracovat’ odborné stanovisko
k znaleckému posudku, ktoré jej eSte nebolo dorucené a ktoré okresnému stdu doruci

v lehote 15 dni.

Pojednavanie konané 3. februara 2003 v nepritomnosti Zalobkyne okresny sud
uznesenim odroc€il na 3. marec 2003. Okresny sud nésledne 10. februara 2003 v sulade
stymto uznesenim zaslal prdvnemu zastupcovi zalobkyne vyzvu na vyjadrenie

k znaleckému posudku a doplnenie d’alSich navrhov na dokazovanie.

Okresnému sudu bolo 3. marca 2003 dorucené stanovisko Zzalobkyne k znaleckému
posudku €. 105/02 z24. jala 2002. Pojednavanie konané v tento deni iba za pritomnosti
pravneho zastupcu stazovatel'ov bolo z dovodu nepritomnosti Zalobkyne aj jej pravneho

zéastupcu odroc¢ené na 17. marec 2003.

Okresny std pojedndvanie konané 17. marca 2003 po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, ktori uviedli, ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju,

odro¢il na 31. marec 2003.

Listom doru¢enym 27. marca 2003 stazovatel’ Specifikoval svoje trovy konania, ako

aj trovy konania zalovanej.

Na pojednavani konanom 31. marca 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
urcil, ze zéavety porucitel’ky R. S. napisané 6. jina 1996 a 25. mdja 1998 st neplatné,
a siCasne Zalovani v I. rade astazovatelov zaviazal zaplatit prdvnemu zastupcovi
zalobkyne trovy pravneho zastipenia. Podanim dorufenym 2. aprila 2003 Zzalobkyna

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vy¢islila svoje trovy v predmetnom konani.
Dnia 2. mgja 2003 vo veci konajuci sudca poziadal predsedu okresného stdu

o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku v predmetnej veci z dovodu velkého poétu

rozhodnutych veci. Opatrenim predsedu okresného siidu z 2. méja 2003 mu bola tato lehota
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predizena do 28. maja 2003. Predseda okresného sudu 27. maja 2003 vo veci konajiicemu
sudcovi na zéklade jeho d’alSej Ziadosti z uvedeného dia predizil lehotu na vypracovanie
rozsudku v predmetnej veci do 18. juna 2003. Rozsudok v predmetnej veci bol vyhotoveny
11. jana 2003 a vo veci konajuci sudca ho nasledne nechal dorucit’ i€astnikom konania ako
aj ich pravnym zastupcom. Dna 13. jana 2003 bol spis v predmetnej veci prideleny na

prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. R. P.

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal 30. jana 2003 odvolanie
proti vSetkym vyrokom rozsudku ¢. k. 17 C 1592/98-140 z 31. marca 2003. Rovnako
zalovana v I. rade 1 staZovatel'ka podanim dorucenym 2. jala 2003 podali proti vSetkym
vyrokom uvedeného rozsudku odvolanie. Podanim doruc¢enym 23. jula 2003 stazovatel’ka
okresnému sudu oznamila, ze od 26. juna 2003 po dohode s jej pravnym zastupcom bude
zastupovat’ svoje zauyjmy v predmetnom konani sama. Pokynom z 5. augusta 2003 nechal vo
veci konajuci sudca dorucit’ podané odvolania ostatnym ucastnikom konania a sucasne
vyzvat' stazovatel'a, aby v lehote 7 dni zaplatil sudny poplatok za podanie odvolania.
Stazovatel’ sudny poplatok zaplatil v kolkoch na rube tlac¢iva doru¢ené¢ho okresnému sudu

12. septembra 2003.

Vo veci konajaci sudca nechal pokynom z 20. oktobra 2003 vyhotovit’ predkladaciu
spravu pre krajsky siad na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Spisovy material

v predmetnej veci bol 23. oktobra 2003 doruceny krajskému stdu.

JUDr. A. M. (sudkyna krajského sudu, ktorej bola vec pridelend) nechala pokynom
z25. novembra 2003 vyhotovit’ zoznam sudcov obcianskoprdvneho useku a predlozit’ im
spis na vyjadrenie k ndmietke zaujatosti. Nasledne predlozila predmetni vec predsedovi
krajského sudu spolu s jej suhlasom, aby vec bola pridelend inému sudcovi v stulade
s rozvrhom prace. Predseda krajského sudu podla § 15 ods. 1 OSP predmetnu vec
18. decembra 2004 pridelil do senatu ,,15 Co*.

Podanim doru¢enym krajskému stidu 18. februara 2004 st'azovatel’ka doplnila svoje

odvolanie v predmetnej veci.

13



Vo veci konajuci sudca krajského sadu pokynom z 19. februara 2004 nariadil termin
pojednavania na 21. april 2004 a nechal nai predvolat’ stazovatel'ov, Zalovanu v I. rade
a pravneho zéstupcu Zzalobkyne, ktorému sufasne zaslal doplnenie odvolania. Pravny
zéastupca zZalobkyne dorucil 25. februara 2004 poverenie pre JUDr. M. H. (advokatskeho
koncipienta) na vykonavanie jednotlivych ukonov v konani pred krajskym sudom

v uvedenej veci.

Podanim zo 17. marca 2004 (doru¢enym krajskému sadu 24. marca 2004) sa

zalobkyna vyjadrila k podanym odvolaniam.

V spisovom materidli bolo d’alej priloZzené plnomocenstvo zalovanej v 1. rade udelené

14. aprila 2004 advokatovi JUDr. M. B., K., na jej zastupovanie v uvedenom konani.

Krajsky sud na pojednavani konanom 21. aprila 2004 vyhlasil uznesenie ¢. k. 12 CoD
81/03-191, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu v predmetnej veci zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Podanim dorucenym 26. aprila 2004 stazovatel'ka zaslala krajskému sudu

vyc¢islenie trov odvolacieho konania Zalovanej v I. rade za tiCast’ na sidnom pojednavani.

Spisovy material v predmetnej veci bol 28. maja 2004 doruCeny okresnému sudu.
Vo veci konajaci sudca okresného sudu nechal pokynom z 15. juna 2004 dorucit’ uznesenie

krajského stidu ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom.

Podanim doru¢enym 16. juna 2004 Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach I (dalej len ,,OR PZ v KosSiciach 1) poziadal
okresny sud o zaslanie spisového materidlu v predmetnej veci. Spisovy material bol na
pokyn zakonného sudcu z 13. septembra 2004 zaslany OR PZ v Kosiciach I, ktoré ho vratilo

spat’ okresnému sudu v prilohe svojho listu doru¢eného 25. oktobra 2004.

Dnia 18. januara 2005 vo veci konajici sudca nariadil termin pojednavania na

27.april 2005 anechal nann predvolat ucastnikov konania aich pravnych zastupcov.
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Podanim doru¢enym 28. februara 2005 advokat JUDr. P. S. okresnému sudu oznamil, Ze uz

stazovatel'ov v predmetnom konani nezastupuje.

Zalobkytia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 26. aprila 2005
okresny sud poziadala o odrocCenie pojednavania ,,z dévodu predlozenia dalsich dokazov,

ktoré chce v konani vykonat*.

Okresny sud 27. aprila 2005 uskutocnil pojedndvanie podl'a § 101 ods. 2 OSP bez
pritomnosti zalobkyne ajej pravneho zastupcu. Po vypocuti zalovanej v I. rade,
stazovatel'ov, ako aj pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade uznesenim pojednavanie odrocil
na 20. jun 2005. Listom z 29. aprila 2005 okresny sud vyzval zalobkyniu, aby mu v lehote

10 dni oznamila zavere¢né navrhy na vykonanie dokazovania.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria

zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o urcenie
neplatnosti zavetov. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresného sudu,
ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke moZno konStatovat’, Ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zloziti vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania, ktoré moze sposobit predizenie konania najmid v pripade, ak zistenie
skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia znaleckého posudku, listin
a pod. Spominana skutkova zlozitost’ veci vSak nemodze ospravedlnit’ obdobia necinnosti

okresného stidu v predmetnom konani.

B) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sid hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatelia boli v konani zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagovali na vyzvy okresného siidu a na ochranu svojich prav vyuzili u¢inny prostriedok

napravy, ktory im zédkon na ochranu prav poskytuje.

Stazovatel'’ka v ramci tohto konania vyuZzila svoje procesné prava okrem in€ho aj
podanim odvolania 22. marca 2001 proti uzneseniu sp. zn. 14 C 1592/98, ¢i vznesenim
namietky zaujatosti 11. jala 2001 proti zdkonnému sudcovi v predmetnom konani.
V dosledku uplatnenia tychto prav stazovatel’kou v preskimavanom konani doslo
k ur¢itému prediZeniu konania okresného sudu, ¢o viak v stlade s doterajSou judikatirou

ustavného sidu nemozno zapocitat’ na jeho tarchu.

Ustavny sid teda v spravani staZovatelov nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku

ktorych by mohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
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Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného stdu, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé takmer dvanastmesa¢né
obdobie nec¢innosti okresného sudu zacalo 17. marca 2000, ked’ zdkonny sudca dal sudnej
kancelarii pokyn na vyZiadanie zdravotnej dokumentacie porucitel’ky, a trvalo do 2. marca
2001, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie v predmetnej veci. Okresny sud bol
necinny aj pocas d’alSieho patmesa¢ného obdobia, ktoré trvalo od 9. augusta 2002, ked’ vo
veci konajuci sudca dal pokyn stdnej kanceldrii na zaslanie podanych odvolani ostatnym
ucastnikom konania, aby sa k nim v lehote 15 dni vyjadrili, do 15. januara 2003, ked’
okresny sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie. Ne€innost’ okresného sudu vo vyssie
oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zakonna prekéazka, je potrebné

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj neefektivnym postupom okresného sudu. O takomto postupe
okresného sudu v predmetnom konani sved¢i aj uznesenie krajského sudu ¢. k.
12 CoD 81/03-191 z 21. aprila 2004, ktorym bol zruSeny rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k.
17 C 1592/98-140 z31. marca 2003 pre jeho nepreskumatelnost, pretoze okresny sud
v uvedenom pripade dosledne nepostupoval podla zdsad ustanovenych v § 132 a § 157

ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sud neakceptoval.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
pat’ rokov a dva mesiace. Z uvedenej doby sedemnast mesiacov (t. j. jeden rok a pat
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sudu dochéadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.
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S ohl'adom na vysSSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivny postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom stude ani s prihliadnutim na skuto¢nost, ze predmet tohto konania je skutkovo
zlozity, povazovat’ za Ustavne akceptovatelni vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako ani za primerant vo vzt'ahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'azovatel'ov boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachadzajt staZzovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti zaroveinl ziadali, aby im Ustavny sud priznal
finan¢né zadostuCinenie ,,ako nahradu nemajetkovej ujmy“ vo vyske 80 000 Sk, pretoze
L uimy na ich zakladnych pravach — spravodlivosti a nestrannosti sudneho procesu, ani pri
zdanlivo zakonnom sudnom procese dlhodobo vedenym zaujato v prospech zalobkyne, nie je
mozné dodatocne napravit' len zruSenim, inak protipravneho rozsudku, pripadne len
vyrokom o tom, Ze ich prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.
Naviac z vypovedi oboch Zalobcov sud zistil, Ze svoje naroky na nehnutelnosti nebohej cinia
wlucne titulom — odmeny za poskytnuté prdavne sluzby nebohej s ktorou Ziadna zmluva
o pravnej sluzbe uzavreta nebola. Z tohto hladiska je zavet Zalobkyne z roku 1993 podla

§ 39 Obcianskeho zdakonnika absolutne neplatny “.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatelov sumu 15 000 Sk (spolu vo vyske 30 000 Sk). Tato suma zohladiuje
s prihliadnutim na predmet konania okresného sidu dizku zbyto&nych prietahov v tomto
konani, ako aj neefektivny postup okresného sudu v predmetnej veci a s tym spojentt uyymu

stazovatelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 5 302 Sk, ktoré blizSie Specifikovali len ako
odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, ktoré ma okresny sud

zaplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatelia
namietali, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny tkon vykonavany pri zastupovani dvoch osob sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 001 Sk) a hodnota rezijného pausalu

150 Sk.

V stilade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za

dva tkony pravnej sluzby vykonan¢ pre dve osoby vratane rezijného pausalu (4 x 2 001 Sk
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+ 2 x 150 Sk = 8 304 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platne;j
pravnej upravy spolu predstavuje 8 304 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 5 302 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005
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