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Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGl

I . os(0pencho advokatkou, JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, proti postupu Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 Gn 125/23/1000 a jej upovedomeniu z 31. méja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 15. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. IV/4 Gn 125/23/1000 a jej upovedomenim z 31. mdaja 2024. Navrhuje napadnuté
upovedomenie generalnej prokuratiry zrusit’ a vec jej vratit na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha
priznania mu primeraného finanéného zadost'uCinenia a nadhrady trov pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Uradu inspekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Stred, oddelenia vySetrovania, Banskd Bystrica (d’alej len
,vysetrovatel' in§pekénej sluzby*), uznesenim pod CVS: UIS-219/0-OP0S-2023 zo 16. februara
2024 odmietol vec podozrenia zo spachania pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali podl'a (trestného) oznédmenia
stazovatela z 29. mdja 2023 dopustit’ nim oznaceni prislusnici Policajného zboru tym, ze 13. maja
2022 v presne nezistenom Case ,,na odbore Stred narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru v Ziline* stazovatel'a pod natlakom, zastraSovanim a vyhrazanim navadzali
na sposob a obsah vypovede v konkretizovanej trestnej veci. VySetrovatel’ inSpekénej sluzby trestné



ozndmenie odmietol, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu o odmietnuti trestného ozndmenia st'azovatel’ podal 12. marca 2024 st’aznost,
ktora Krajska prokuratira v Trencine (d’alej len ,,krajské prokuratira*) ako prokuratura, ktorej bola
vec podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho poriadku prikdzana, uznesenim ¢. k. 4Kn 71/23/3300-15
z 25. aprila 2024 ako ned6vodnt zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Vzhl'adom na vysledok staznostného konania stazovatel’ podanim z 30. aprila 2024 poziadal
podl’a ustanoveni prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra
2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsudnom
trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%) o preskumanie postupu a rozhodnutia krajskej
prokuratury.

5. Generalna prokuratura napadnutym upovedomenim ¢. k. IV/4 Gn 125/23/1000-8 z 31. maja 2024
(dorucenym stazovatelovi 12. juna 2024) ziadosti stazovatela nevyhovela, pretoze postup
prokuratora krajskej prokuratiry v danej veci povazovala za zdkonny, a teda nezistila skutocnosti
odovodiujuce prijatie prokuratorského opatrenia nadriadeného prokuratora.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vprvom rade vytyka wuzneseniu o odmietnuti jeho trestného oznamenia
zo 16. februara 2024 zjavnu kontroverziu, ked’ na jednej strane vySetrovatel inSpekcnej sluzby
uviedol, Ze k spachaniu skutku nedoslo, a na druhej strane tvrdil, Ze konanim oznacenych policajtov
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a a ani
znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu. Ak sa skutok nestal, bolo nadbyto¢né skiumat’,
¢iboli, alebo neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Podla staZovatela
vySetrovatel' in§pekénej sluzby neuviedol Ziadnu pravnu argumenticiu vo vztahu k zdkonnosti
postupu policajtov a pri hodnoteni skutkového stavu nepravdivo tvrdil, Ze medzi ich vypoved’ami
neboli rozpory. Stazovatel’ upresnil, ze policajti (uvedeni v trestnom oznameni) s nim nespisali
Ziadnu zapisnicu z procesného tkonu a ani Ziaden zdznam o Ucele jeho predvolania a okolnostiach,
ktoré sa odohréavali v priestoroch policie. V uzneseni vysetrovatela inSpekcnej sluZzby nie je ani
zmienka o tom, akym sposobom bol vySetreny a vyhodnoteny postup jedného z policajtov, ktory
vo svojej kancelarii prikdzal stazovatelovi vylozit mobilny telefon na stél a znefunkénit
ho vybratim batérie. Postup vySetrovatela inSpekénej sluzby tak nepovazoval za efektivne
vySetrenie vSetkych okolnosti uvadzanych v trestnom ozndmeni.

7. Krajska prokuratira podla slov stazovatela vo svojom uzneseni v podstate zopakovala
argumentaciu vysetrovatel'a inSpekcnej sluzby bez konkrétneho zamerania sa na obsah riadneho
opravného prostriedku. Z uznesenia krajskej prokuratiry sa stazovatel nedozvedel odpovede
na konkrétne némietky proti postupu policajtov, a preto staznostné rozhodnutie vyznieva
formalisticky s odkazom na zdkonné ustanovenia Trestného zédkona a Trestného poriadku, ktoré ale
z hladiska poziadavky riadneho objasnenia skutkového stavu nespiiia parametre efektivneho
vysetrovania.



8. Ani napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry z 31. maja 2024 podla stazovatela
neposkytuje podklady na zaver o splneni parametrov efektivneho vySetrovania.

9. V upovedomeni podla stazovatela absentuje akadkol'vek zmienka o vySetreni a vyhodnoteni
prikazu policajného funkcionara na znefunk¢énenie mobilného telefonu stazovatela a o vySetreni
a vyhodnoteni aktivity tohto funkciondra po predvolani stazovatela k procesnému tkonu
vysetrovatelom Nérodnej krimindlnej agentary Stred v Ziline (dalej len ,,vySetrovatel NAKA®).
Rovnako v upovedomeni chyba zmienka o vySetreni a vyhodnoteni obmedzenia osobnej slobody
stazovatel'a v priestoroch policajného pracoviska, ked’ tieto priestory moze predvoland osoba
opustit’ len tak, ze jej policajt odomkne zamrezovany vstup. Stazovatel’ niekol’ko desiatok minut
nemal moznost’ opustit’ policajné priestory a musel v nich zotrvat’ v rozpore so svojou volou.

10. Podl'a nadzoru stazovatela nezodpovedalo skuto¢nosti v napadnutom upovedomeni uvedené
tvrdenie, podla ktorého nebolo mozné zdkonnym spdsobom objektivizovat, ze stazovatel bol
predvolany na pracovisko Néarodnej kriminalnej agentiry Stred v Ziline pod zamienkou. Déokazné
bremeno preukazat’ zdkonny dovod predvolania obcana na policiu je prave na policajtovi, ktory
obCana predvolal na konkrétny ucel a je povinnostou policajta preukdzat naplnenie ucelu
predvolania. Tvrdenie generalnej prokuratiry je arbitrdrne, pretoze predvolany obcan nema
moznost zakonnym sposobom objektivizovat’ dovody predvolania ani ukon, na ktorého ucel bol
predvolany, pretoze ziaden zdznam nebol vyhotoveny, ziaden procesny tkon nebol vykonany.
Generalna prokuratura tak nezdkonnym sposobom preniesla dokazné bremeno na predvolaného
obcana (stazovatela).

11. Tvrdenie generalnej prokuratiry, podl'a ktorého je beZznou praxou, Ze urc¢itd komunikéacia moze
prebiehat’ mimo formélnych zapisnic, najmi pokial ide o organizacné alebo administrativne
zalezitosti, nesved¢i o reSpektovani pravnych noriem, ktorymi je upravend cinnost’ policajta,
apokial' je to skutotne beznou praxou, tak ide o prax nezakonnu. Stazovatel namieta,
ze nekomunikoval s orgdnmi ¢innymi v pripravnom konani o organizacnych a administrativnych
zaleZitostiach, ale dostavil sa na policiu na podklade telefonického predvolania policajtom —
vySetrovatelom NAKA, ktory konal v jeho trestnej veci v o¢akdvani riadneho procesného tkonu
smerujuceho k ukonceniu pripravného konania v jeho trestnej veci.

12. Ako stazovatel uviedol, jeho vec je jednym z viacerych ukonov organov ¢innych v pripravnom
konani, ale i sudov v jeho trestnej veci, ktoré predstavuji ponizujice konanie, ako i mucenie
stazovatel'a organmi verejnej moci. Tieto Ukony zacali v auguste 2019 vykonanim prehliadky
kancelarie uzivanej stazovatel'om pocas vykonu funkcie sudcu, prehliadky bezpecnostnej schranky
v penaznom uUstave, vznesenim obvinenia pre vymyslené skutky vySetrovatelom bez uradnej
pravomoci, vidzbou, pocas ktorej bol stazovatel’ podrobeny vyhrazaniu, vydieraniu a navadzaniu
k vypovediam prislusnikmi policie. Pocas vdzby bol vystaveny muceniu formou odopierania
nerusen¢ho spanku so zvySovanim spankovej deprivacie. Ponizujuce spravanie, vyhrazky,
vydieranie, mucenie smerovali k tomu, aby sa stazovatel' zlomil vo vézbe, k comu napokon doslo.
Uz v c¢ase vykonu vizby bol v liecbe psychiatra a jeho konanie bolo okrem iného ovplyvnené
uzivanim medikamentov. Ani po prepusteni vdzby nedoSlo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu,
prave naopak, musi sa podrobovat’ ambulantnej psychiatrickej liecbe.

13. Stazovatel' je presvedceny, ze ako posSkodeny wvzniesol v trestnom ozndmeni a d’alSich
podaniach obhajitelné tvrdenie, ze bol podrobeny muceniu alebo zlému zaobchadzaniu, preto



vznikla $tatu v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) povinnost’ vykonat’ i¢inné vysetrovanie.

14. Zaroven stazovatel’ uviedol, Ze si je vedomy, ze pre ucely konania pred ustavnym sudom je to
spravidla stazovatel’, kto musi preukdzat” obhdjite'nost’ svojich tvrdeni. V situdcii, ked’ konkrétne
okolnosti incidentu tplne alebo v prevaznej miere patria do vylucnej znalosti Statnych organov, je
na mieste, aby bolo dané pravidlo modifikované. Obstaravanie dokazov o zlom zaobchadzani by
totiz bolo pre stazovatel'a, ktory bol v Case tvrdeného utoku do istej miery izolovany od okolit¢ho
sveta a d’al§ich osob, ktoré by mu mohli pomoct zaistit’ nevyhnutné dokazy, krajne obtazné
az nemozné. V takychto situdcidch musia prislusné organy z vlastnej iniciativy obstarat’ vSetky
dokazy o incidente, a to vratane zaistenia podrobného popisu okolnosti domnelou obetou,
forenznych dokazov a podobne.

15. Je nesporné, ze stazovatel nedostal moznost doplnit’ svoje trestné oznamenie formou
vyjadrenia k podanym vysvetleniam podozrivych policajtov, pretoze samotné trestné ozndmenie
nemusi vzdy obsahovat’ vycCerpavajuci podrobny popis pripadu a hlavne nemdze obsahovat
vyjadrenie k tvrdeniam podozrivych o0s6b. NavySe, vySetrovatel inSpekcnej sluzby vdbec
nepreveroval niektoré v trestnom oznameni uvadzané skutoc¢nosti. V konecnom dosledku
rozhodnutie o odmietnuti trestného ozndmenia je podla stazovatela zalozené len a vylucne
na vysvetleniach podanych podozrivymi policajtmi.

16. VySetrovanie trestného oznamenia st'azovatel'a nesplnilo poziadavky, podl'a ktorych musi byt a)
nezavislé a nestranné, b) rychle, ¢) podrobené kontrole verejnosti a umoziujlice aktivnu participaciu
poskodeného a d) dokladné a dostatocné. Iba za splnenia tychto kumulativnych podmienok je
mozné vykonané vySetrovanie oznacit’ za U€inné a siladné zo staZovatelovymi pravami podla ¢l. 7
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 3 dohovoru. Stazovatel’ preto
namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy na inG prdvnu pomoc v suvislosti s vySetrovanim
neopravneného zasahu do jeho prav priznanych podla ¢l. 7 ods. 2 listiny a ¢l. 3 dohovoru.

17. Skutocnosti popisané v trestnom oznameni sa odohrali v Case prebiehajuceho trestného konania
vedeného proti st'azovatelovi, ktoré v stvislosti s dvomi skutkami dosial’ nie je ukoncené a pri
prvom skutku prokurator byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zastavil trestné stihanie, pretoZe bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze sa skutok nestal.
ISlo o jedno z konani organov verejnej moci s cielom dosiahnut’ poddajny psychicky stav
stazovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV/4 Gn 125/23/1000 a jej upovedomenim z 31. maja 2024, ku ktorému malo dojst tym,
ze generalna prokuratira akceptovala podla nazoru stazovatel'a nezakonny postup a rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani pri vybaveni podaného trestného oznamenia, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k jeho odmietnutiu. Napadnuté upovedomenie stazovatel povazuje v podstate
za arbitrarne a nedostatocne odovodnené.



19. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sidnej ochrany nezavézuje organy Cinné
v trestnom konani zacat’ na jeho zdklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a
na zadatie trestného stihania negarantuje ani tGstava (II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢1 dohovor (napr. Perez proti Francizsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel’ trestnej ¢innosti ma pravo
na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal, nie vSak na to, aby
vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zékladné prava a slobody ani
povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako
trestny ¢in. Oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Oznamovatel ma pravo byt oboznameny
s opatreniami prijatymi na zaklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’® prokuratora
o preskiimanie postupu vysetrovatel'a po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a
(poskodenej osoby) vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné
konanie na zaklade jeho oznamenia (ITI. US 372/2017, III. US 237/2021).

20. Ulohou ustavného sidu primarne nie je preskimavat a posudzovat’ pravne nazory organov
verejnej moci a ani preskimat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného stdu sa sustred'uje
na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné a zaroveti by mali za nasledok porusenie Gstavnych prav (IIL. US 38/05). O poruseni
oznacené¢ho zdkladného prava (na ini pravnu ochranu) by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by orgény ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu staZovatel'a pozornost’,
ktort vyzaduje zakon.

21. Pre postudenie danej veci Ustavnym sudom bolo limitujice, Ze staZovatel’ Gistavnou staznost'ou
napadol iba upovedomenie a postup generalnej prokuratiry. Sved¢i o tom jednak tivod ustavnej
staznosti, v ktorej st'azovatel’ ako osoba znald prava a zaroven zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou jednoznacne prezentoval, ze ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre porusenie
zékladného prava na inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy upovedomenim generéalnej
prokuratiry ¢. k. IV/4 Gn 125/23/1000-8 z 31. méja 2024 a postupom, ktory mu predchadzal
(stazovatel’ pritom nijako neSpecifikoval, Ze by malo ist’ aj o postup organov ¢innych v trestnom
konani, prip. o ich rozhodnutia), a jednak v navrhu na pozadované rozhodnutie Gstavného sudu
(t.j. v petite) ani len naznakom neziadal vyslovit' porusSenie zékladného prava rozhodnutiami
a postupmi vySetrovatela inSpekénej sluzby ¢i krajskej prokuratiry a rovnako sa nedoméhal ich
zru$enia.

22. Upovedomenie patri k procesnym tkonom orgénov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na ziadost o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale moze ist napriklad aj o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho néaroku (§ 50
ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinen¢ho a poskodené¢ho o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Zo sémantického hl'adiska sa
upovedomenim organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom



ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade ziadosti subjektu trestného konania o tom,
¢i je v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podavatela a v pozitivhom pripade ozndmit’ mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial ide o nalezitosti upovedomenia,
Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany
na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat upovedomenie organov Cinnych v trestnom
konani takt kvalitu, ktora zodpoveda povahe procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania
podavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny
sud v nadvédznosti na uvedené¢ dodava, Ze na institit upovedomenia nemozno klast rovnaké
poziadavky, aké si v zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu [resp. judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP“)] kladené na oddvodnenia pravoplatnych siudnych
rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

23. Prave okolnost, ze napadnutym je len upovedomenie generdlnej prokuratiry, zéroven
determinuje rozsah jeho mozného ustavnopravneho prieskumu z hl'adiska pozadovanej ochrany
prav stazovatela, ked’Zze predmetné upovedomenie bolo vydané v rezime prikazu ¢. 11/2019.
Takéto ziadosti 0s6b podavané podl'a ozna¢eného prikazu generalneho prokuratora pritom nemozno
povazovat za riadny ani mimoriadny opravny prostriedok v zmysle prislusného procesnopravneho
predpisu, ktorym sa riadi trestné konanie. Pritom su to pradve rozhodnutia o opravnych
prostriedkoch trestného konania (podla Trestného poriadku), proti ktorym prioritne nalezi
uplatiiovanie ochrany podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (pozri napr. 1. US 28/2024). Tato moznost’,
t. j. ustavnopravne relevantnym spdsobom napadnat Ustavnou staZnostou uznesenie krajskej
prokuratiry ako rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku v zmysle Trestného poriadku, vSak
stazovatel riadne nevyuzil (pozri predchadzajici bod odévodnenia tohto rozhodnutia).

24.Za tychto okolnosti je opravnenie uUstavného stdu vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu generalnej prokuratiry ohrani¢ené na skiimanie, ¢i1 sa generalna prokuratura
ziadost'ou st'azovatel’a adekvatne zaoberala a informovala ho o vysledku jej vybavenia.

25. Generalna prokuratira preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. UIS- 219/0-OPOS-
2023 a dozorového spisu krajskej prokuratury sp. zn. 4Kn 71/23/3300 dospela k zaveru,
Ze stazovatelom prednesené namietky bolo potrebné povazovat za nedovodné a vydané
rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani za zdkonné. V podstatnej Casti na tieto
v podrobnostiach poukazala a bez zasadnejSich vyhrad sa s nimi stotoZnila.

26. Generalna prokuratura konStatovala, ze na zdklade vykonanych dokazov bolo zistené,
ze konanie podozrivych osob, tak ako to bolo uvedené v trestnom oznameni, sa preukdzatelne
nestalo. Podozrivy policajt — vySetrovatel NAKA sice uviedol, Ze si na okolnosti posudzovanej veci
uZ nepamaitd, avSak absencia spomienok na konkrétnu udalost’ automaticky neznamena potvrdenie
skutkového stavu a tento argument teda eSte nepreukazuje nezakonnost’ jeho konania. Policajny
funkcionar (druhy policajt oznaCeny v trestnom oznameni, pozn.) vo svojej vypovedi sice nepoprel
pritomnost’ stazovatel'a v priestoroch Narodnej kriminalnej agentiry Stred v Ziline, ale to tieZ samo
osebe esSte nebolo dovodom na prijatie zaveru, ze malo ddjst z jeho strany k protipravnemu
konaniu. Generalna prokuratira poukazala najmé na to, Ze v pripade stazovatelovej pritomnosti
v tychto priestoroch neboli zistené Ziadne dokazy o tom, Ze by mal byt podrobeny natlaku alebo
zastraSovaniu.



27. Rovnako neboli preukézané prejavy policajnej svojvole a psychickej brutality, a teda neexistuju
ziadne objektivne dokazy na ich podporu. Tvrdenia stazovatela, ze bol na pracovisko Narodnej
krimindlnej agentiry Stred v Ziline predvolany pod zimienkou, &o nebolo ani poznamenané
v prislusnej zapisnici, pretoze ziadny tkon trestného konania nebol vykonany, taktiez nebolo mozné
zékonnym spdsobom objektivizovat. Je beznou praxou, ze urcita komunikdcia moze prebichat
mimo formalnych zapisnic, najmd pokial’ ide o organizacné alebo administrativne zalezitosti.
Samotna idajnd absencia zapisnice eSte nepreukazuje protipravnost’ konania.

28. Ani na namietané obmedzenie osobnej slobody bez skutkového a pravneho zékladu neboli
zistené¢ ziadne dokazy. Konanie o trestnom ozndmeni nepreukazalo, Ze stazovatel mal byt
zadrziavany nezdkonne a jeho pritomnost’ v priestoroch Narodnej krimindlnej agentury Stred
v Ziline bola v sulade s pravnymi predpismi a zauZivanymi postupmi.

29. Ustavny sad pre Gplnost’ povazoval za potrebné uviest niektoré zistenia organov &innych
v trestnom konani, s ktorych rozhodnutiami sa generadlna prokuratira stotoZnila. VysSetrovatel
inSpekenej sluzby vo svojom rozhodnuti jasne prezentoval, Ze k preukédzaniu viny prislusnikov
policie musia existovat’ priame alebo nepriame dokazy, ktorych stthrn musi tvorit’ logicku a nic¢im
nenarusovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich doékazov, ktord vo svojom celku nielen spol’ahlivo
preukazuje vsetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in a usvedCuje z jeho spachania
pachatela, ale sucasne vyluc¢uje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, a v tomto smere je jedinym
dokazom len tvrdenie oznamovatel'a — st'azovatela, proti ktorému stoja vypovede dvoch policajtov,
ktoré jednozna¢ne vyvracaju jeho tvrdenie. Zaroven vysetrovatel’ inSpekénej sluzby dospel v dane;j
veci po uplatneni postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (hodnotenie dokazov podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
1 v ich suhrne) k zaveru o absencii naplnenia tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky trestného
¢inu ako jeho obligatérnych znakov, t. j. nebolo preukdzané, Ze by oznaceni policajti vykonavali
svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu v imysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

30. Krajskd prokuratira vzhladom na aktudlny stav dokazovania povazovala uznesenie
vySetrovatel'a inSpekénej sluzby za vecne spravne a zdkonné, pritom konstatovala, Ze v tom Case
uz neprichadzali do uvahy Ziadne procesné ukony.

31. Podl'a ndzoru Gstavného sudu z uvedenej rekapituldcie napadnutého upovedomenia jednoznac¢ne
vyplyva, Ze generdlna prokuratira sa v ramci svojej pravomoci ziadostou stazovatela
v primeranom rozsahu zaoberala, tito vyhodnotila a o vysledku jej preskiimania staZovatela
upovedomila. Jej zavery pritom (v spojeni so zadvermi organov ¢innych v trestnom konani) nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i neodovodneng, alebo vnutorne rozporné. Prave naopak, su CitateI'né,
zrozumitel'né, podlozené skutkovymi zisteniami a prislusnou pravnou upravou. Takymto postupom
tak generalna prokuratira dala zadost’ ochrane pravam stazovatela, ktoré mu v tomto type konania
vzhl'adom na jeho povahu prinélezali.

32. Za tejto situdcie ustavny sud, zvlast pri absencii ustavne relevantného napadnutia podstatnych
rozhodnuti orgédnov Cinnych v trestnom konani (ktorymi bolo rozhodnuté o trestnom oznadmeni
stazovatela), nemohol konStatovat nepripustny zéasah generalnej prokuratury do garancii,
ktoré st'azovatel'ovi priznava ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



33. Pokial' stazovatel v odovodneni tUstavnej staznosti naznacil mozny zasah do jeho prava
zaruceného v ¢l. 3 dohovoru (obdobne aj ¢l. 7 ods. 2 listiny), ktorého porusenie v navrhovanom
petite vSak vyslovit' neziadal, ustavny sud uvadza, ze tulohou tohto ustanovenia je ochrana
jednotlivca pred zdsahmi do jeho fyzickej a mentédlnej integrity. Ide o absolutny zakaz, ktory ma
byt vzdy dodrziavany a prednostne uplatiovany, ¢im sa otvara Siroky priestor na aplikaciu
(IIL. US 110/2011). Ustavny sud zdoraziiuje, Ze namietané ,,z1¢ zaobchadzanie“ musi dosahovat
urciti minimalnu uroven zavaznosti, ak ma spadat do vecného rozsahu prav podla uvedeného
¢lanku dohovoru. Vyhodnotenie tohto minima je relativne: zavisi od vsetkych okolnosti pripadu,
ako su napriklad povaha a kontext zaobchadzania, jeho trvanie, jeho fyzické a psychické nasledky
a v niektorych pripadoch pohlavie, vek, zdravotny stav obete (pozri Price proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII). Tvrdenia o zlom zaobchddzani musia byt
podlozené primeranymi dokazmi. Na ucely preukdzania skutkového stavu Eurdpsky sud pre l'udské
prava pouziva kritérium doékazu ,nad vSetku rozumnu pochybnost* (,,au-dela de tout doute
raisonnable/beyond any reasonable doubt ). Taky dokaz modze vyplyvat’ aj zo stiboru indicii alebo
nevyvratenych, dostatocne zavaznych, presnych a rovnakym smerom ukazujicich domnienok
(rozsudky ESLP vo veci Selmouni proti Francuzsku z 28. 7. 1999, bod 88 a Aydin proti Turecku
z25.9.1997, bod 73).

34. Vo vseobecnosti je ¢l. 3 dohovoru chapany tak, ze uklad4d primarne negativhu povinnost’
zmluvnym S$tatom, aby sa zdrzali konania spdsobujuceho vaznu ujmu osobam nachadzajucim sa
v jeho pravomoci (rozsudok Hristozov a ostatni proti Bulharsku z 13. 11. 2012, bod 111). Ak osoba
tvrdi, Ze bola podrobena muceniu alebo zlému zaobchadzaniu a obrdti sa na organy cinné
v trestnom konani, tie maji v urc€itych situdcidch povinnost’ uskuto€nit’ U¢inné vySetrovanie.
Ide vSak o povinnost’ prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit', Ze prislu§né Statne organy
budu konat' kompetentne, efektivne a vynaloZia vSetku rozumne potrebni snahu, aby vec riadne
vySetrili, objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine sposobilé vyustit' do potrestania
zodpovednych osob. Organy musia vzdy vynaloZit' vaZne usilie, aby zistili, Co sa stalo, a nemaju
vychédzat” zundhlenych ¢i nepodlozenych zaverov pri ukonceni vySetrovania. Z judikatiry
Europskeho sudu pre l'udského prava vyplyvaji nasledujice poziadavky na vySetrovanie: 1)
nezavislost’ a nestrannost’, i1) dokladnost’ a dostato¢nost’, iii) rychlost’, iv) verejnéd kontrola a ticast’
obete (rozsudok X a d’alsi proti Bulharsku z 2. 2. 2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti
Rumunsku z 31. 5. 2018, bod 641).

35. Stazovatelom uvedené namietky v podstate smeruji len k nedodrzaniu druhej uvedenej
poziadavky, konkrétne v zlozke objektivnosti dokazovania ¢i k hodnoteniu dokazov. Odpovede
generalnej prokuratury v napadnutom upovedomeni (tak ako to uz bolo prezentované v bodoch 24 —
29 odovodnenia tohto rozhodnutia) vSak podl'a ustavného sidu nesvedc¢ia o tom, Ze by vySetrovanie
zo strany vySetrovatela inSpekcnej sluzby, resp. krajskej prokuratury vykazovalo nedostatky
nezlucCitelné s obsahom oznaceného prava. Preto ani v pripade riadne uplatnenej poziadavky
smerujuce]j k vysloveniu porusenia prava stazovatela podl'a ¢l. 3 dohovoru ac¢l. 7 ods. 2 listiny
postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry by neviedlo k jej vyhoveniu ustavnym stadom.

36. O zjavnu neopodstatnenost’” ustavnej staznosti ide, ked’ namietanym postupom prislusného
organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo



slobodou, ktorych porusenie namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti istavni
staznost’ preto mozno povazovat’ ti Ustavnu st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 565/2017, 1. US 584/2020).

37. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutocnosti a okolnosti danej veci Ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

38. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



