SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 211/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti B. H., T. N. V., zastupenej advokatom JUDr. D. C., M., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 575/96, Dnot 109/96 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo B. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Michalovce vo veci vedenej

pod sp. zn. D 575/96, Dnot 109/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

D 575/96, Dnot 109/96 konal bez zbytocnych prietahov.



3. B. H. priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky u k1a d 4 zaplatit trovy
pravneho zastupenia B. H. vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest
slovenskych kortn) na udet jej pravneho zastupcu JUDr. D.C., M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit Staitu trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na
iget Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2007
dorucena staznost B. H., (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou okrem iného namietala
zbytocné prietahy v dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. D 575/96, Dnot 109/96. Po doplneni ziadosti stazovatelky
o ustanovenie pravneho zastupcu o relevantné podklady jej ustavny sid uznesenim zo
4. oktobra 2007 ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom advokata

JUDr. D. C., M., ktorého vyzval na doplnenie staznosti.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou dedi¢ského konania po B. B.,
ktord zomrela 3. augusta 1994. Okresny sud v tejto veci nekonal od 19. februara 1997 do
20. marca 2007, ¢im spdsobil zbytocné prietahy, a preto ziada, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo B. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Michalovciach v konani
vedenom pod sp. zn. D 575/96, Dnot 109/96 a Krajského sudu v Kosiciach 15 Co 302/96
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu v Michalovciach prikazuje v konani D 575/96, Dnot 109/96
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. B. H. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré jej
je Okresny sud v Michalovciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Michalovciach je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia zaplatit' B. H. na nahrade skody 100.000,- Sk. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 211/07-26
z 20. novembra 2007 ju v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. D 575/96, Dnot 109/96 prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu pravny zéstupca stazovatel’ky aj predseda okresného sudu
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil od tstneho pojednédvania,

ktoré vzh'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predseda okresné¢ho stidu vo vyjadreni k staznosti z 10. januara 2008 uviedol, Ze
navrh stazovatel’ky nie je dostatocne odovodneny a st’azovatel'ka neposkytla Ziadny dokaz
o tvrdenych prietahoch ani dokaz, ktory by preukazoval, ze v dosledku skorSieho skoncenia
tejto dedicskej veci by sa zlepsila jej socidlna situacia. S poukazom na velkost” dedi¢ského
podielu atomu Umernt hodnotu ndjomného tejto polnohospodarskej pody, namietol

pozadovani sumu finanéného zadost'u¢inenia. V plnom rozsahu sa odvolal na stanovisko



k staznosti zo 4. juna 2007, ktoré poskytol na ziadost’ ustavného stidu eSte pred predbeznym
prerokovanim st'aznosti. V tomto stanovisku okrem iného uviedol:

o Ku dnu 19. 2. 1997 ako dedicka po B. B. prichddzala do uvahy aj B. P. Tato
zomrela a po tejto bolo dedicské konanie D 2066/96, ktoré bolo pravoplatne skoncené az
22. 7. 1999. Dalsi dedi¢ J. M. zomrel (...) a po tomto bolo dedicské konanie D 167/98
pravoplatne skoncené 10. 4. 1999.

Dna 30. 8 2000 zomrel dedic J. B.. V konani D 1050/2000 Okresného sudu
v Trebisove, bolo dedicske konanie po tomto ukoncené v roku 2001.

Dna 3. 4. 2000 sudna komisarka zistila, Ze v obci B. prebieha R. a preto kataster
nevydava vypisy z listov vlastnictva az do jej ukoncenia v polovici roku 2004, co sudna
komisarka priebezne na sprave katastra overovala.

Dedic J. P. zomrel (...) a dedicské D 171/2006 po tomto este ukoncené nebolo.

Zaciatkom roku 2007 bolo z katastra nehnutelnosti pre potreby tohto konania
dorucené pozadované listy viastnictva.

Dna 20. 3. 2007 bol na pojednavani overovany okruh dedicov a pritomni dedicia
nevedeli urcit, ktoré osoby prichadzaju do uvahy ako dedicia, kedZe potencidlnych dedicov
je vyse 20.

Drna (...) zomrela dedicka. K. a konanie 15 D 308/2007 nie je po tejto ukoncené.

K casovym usekom mimo obdobia od 19. 2. 1997 do 20. 3. 2007 sa nevyjadrujeme.
Udajnd necinnost sidu mala spocivat’ v tom, Ze spis pocas celého tohto obdobia mal mat
u seba JUDr. G. 8., ¢o sa nezakladd na pravde, lebo vo veci boli iikony siidnej komisdrky zo
dna 19. 5. 1997, 21. 5. 1997, 16. 5. 1997 (¢l. 26, 27, 28 spisu).

Je potrebné wuviest, ze predmetom dedicskeho konania su podiely
v polnohospodarskych pozemkoch, ktoré siu rozdrobené v 27 parcelach a celkova vymera
tychto podielov je 7267 m2. Na stazovatelku pripada zdakonny podiel 1/12-iny, co
predstavuje 605 m2. Jedna sa o polnohospodarsku podu, ktora je uzZivana (...). Aktudlny
sucasny najom u tohto subjektu predstavuje 350,- Sk/ha prenajatej pody. Vyska najomného
zodpovedajuca podielu stazovatelky predstavuje rocne 21,- Sk.

Vzhladom na predmet dedicského konania a okruh dedicov, ktori prichadzaju do
uvahy, vicsina dedicov vobec nema zaujem o prejednanie tejto veci. So sudnou komisarkou

nespolupracuju, odmietaju sa zucastnovat pojedndavani a tym stazuju vydanie konecného



rozhodnutia. Dizka konania je tiez ovplyvnend aj postupnymi umrtiami, do tvivahy

s

prichadzajucich dedicov a naslednym zistovanim ich pravnych nastupcov.

II.

Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
ucelom zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdavna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Dedi¢ské konanie vo vSeobecnosti nepovazuje ustavny sud za pravne zlozité
atoto konkrétne konanie ani za mimoriadne skutkovo zlozité. Velky pocet dedicov a
problémy s ich zistovanim stvisia prave s predlZovanim konania. Podl'a ndzoru tstavného
sudu je celkova dizka posudzovaného dedi¢ského konania neprimerana jeho skutkovej

a pravnej zlozitosti.



2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistuje
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani. Na tarchu stazovatel’ky je potrebné pripisat, ze
splnomocnenec, ktory ju zastupuje v dedi¢skom konani, neposkytol poverenej notarke
napriek jej opakovanym ziadostiam Ziadnu suc¢innost’ pri zistovani okruhu dedi¢ov. Na tuto
skuto¢nost’ ustavny std prihliadol pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'uCinenia. Iné
skuto¢nosti vo vztahu k spravaniu stazovatelky, ktoré by mali negativny vplyv na dizku

konania, Gistavny sud nezistil.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu.

V ramci posledného kritéria Gstavny sid hodnotil postup okresného sudu vratane
postupu notarky, pretoze ukony stidneho komisara v konani o dedi¢stve st ikonmi studu,
a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny

sud (1. US 47/00).

Navrh na zacatie konania bol podany 27. februara 1996 a konanie trva uz takmer 12
rokov. Okresny sud 2. maja 1996 vydal uznesenie o dedicstve, ktoré¢ vSak Krajsky sud
v KoSiciach 20. decembra 1996 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvtedy bola
¢innost’ sidnej komisarky zamerand na sporadické zistovanie o umrti jednotlivych dedi¢ov
(20. maja 1997, 3. aprila 1998, 10. septembra 2001, 4. maja 2006) a o stave konania vo veci
registra obnovenej evidencie pddy v obci B. (Gradné zdznamy z 3. aprila 2000, 8. oktobra

2003 a 25. m4ja 2004), sustredenejsie zacala vo veci konat’ az v roku 2007.

Vzhladom na tento priebeh konania ustavny sid nepovazoval za potrebné a ani za
ucelné Specifikovat’ jednotlivé obdobia ne€innosti okresného sudu, resp. sudnej komisarky
arozhodol, Ze postup okresn¢ho sudu a sudnej komisarky v posudzovanom dedi¢skom
konani nezodpovedad imperativu ustanovenému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho nasledkom st

zbyto¢né priet'ahy a neprimerand lehota preroktvania danej veci.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Namietané¢ konanie nebolo do cCasu rozhodovania tustavného sudu o staZnosti
skonc¢ené, a preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

D 575/96, Dnot 109/96 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zarovei na ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéné¢ho zadostucinenia. Podla § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie 200 000 Sk,
ktorého vysku odovodnila s poukazom na svoj vysoky vek a zly zdravotny stav tym, Ze
subjektivne tazko znasa dizku dedi¢ského konania a to, Ze so zdedenym majetkom nemdze
disponovat’. Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu vyslovit’ len porusenie zakladného prava stazovatel'ky, rozhodol aj o priznani
finan¢ného zadostucinenia. Pri rozhodovani o jeho vyske sa riadil zdsadami spravodlivosti,
zohladnil celkovi dizku konania, zistené obdobie nesustredenej ¢innosti okresného sudu,
ako aj nedostatocnu sucinnost’ stazovatel'ky v dedi¢skom konani a dospel k zaveru, ze
v danom pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatelke
finan¢né zadost'udinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych koran). Ustavny std
pri uréeni vySky finan¢ného zadostucinenia nebral do ivahy argumenty predsedu okresného

sudu, pretoze hodnota uplatneného naroku v obCianskom sudnom konani nijako nesuvisi,



resp. neovplyviiuje povinnost’ Statneho organu konat’ o veci patriacej do jeho pravomoci bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sud sa nezaoberal navrhom st'azovatel’ky na uloZenie povinnosti okresnému
sudu zaplatit’ jej z dovodu nahrady skody 100 000 Sk, pretoze o naroku na nédhradu Skody

rozhoduju vSeobecné sudy.

Napokon tustavny sud rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym stdom, a priznal ich
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitana zo zakladu nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 vo vyske 17 822 Sk, t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o Ukony urobené

v roku 2007).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008



