SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a Okresného stavebného bytového druZzstva
v Rimavskej Sobote, Okruznd 50, Rimavskd Sobota, zastipeného HUSAR AND PARTNERS
S.R.O., Vojenskd 14, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/97/2024 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym uznesenim krajského sudu o zamietnuti
navrhu na nepripustenie vstupu intervenienta na strane Zalobcu do konania. Napadnuté uznesenie
navrhuje zru$it' a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia do rozhodnutia o tistavnej staznosti.

2. Stazovatel' je zalovanym subjektom v spore s organizaciou kolektivnej spravy, Slovenskou
asociaciou producentov v audiovizii (dalej aj ,,SAPA* alebo ,,Zalobca*) o zaplatenie 24 433,08 eur
s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom z 12. marca 2024 zamietol.

3. Slovensky filmovy tustav (dalej len ,,SFU“) podanim zo 14. oktobra 2024 oznamil svoj vstup
do konania ako intervenienta na strane Zalobcu. Pravny zaujem SFU odévodioval okrem iného tym,
Ze sucast'ou Zalobného naroku su priamo financné prostriedky, ktoré prerozdeluje a ktoré patria
autorom, vykonnym umelcom a inym nositelom prav k audiovizudlnym dielam, priCom tieto
prostriedky SFU po ich prijati od Zalobcu nasledne prerozdel'uje tymto nositelom prav a patria SFU
ako vyrobcovi audiovizualnych zaznamov. SFU tiez tvrdil, Ze netspech Zalobcu v spore by mal
za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného ako pouzivatela predmetov



ochrany na jeho tkor, ked’ze zalovany ako prevadzkovatel’ retransmisie pouziva audiovizualne diela
SFU a aj ich zdznamy a neuhradza za toto pouzitie odmenu ani primerani odmenu.

4. Stazovatel’ navrhol, aby sid vstup intervenienta na strane zalobcu nepripustil, pretoze SFU chyba
pravny zaujem na vysledku sporu. Podl'a stazovatel'a SFU nepreukazal, Ze v budtcnosti v zavislosti
od vysledku konania méze medzi nim a zalobcom vzniknut sekundarny sudny spor, v ktorom
by Zalobca uplatiioval naroky vo&i SFU a sti¢asne pre ktory by mal vysledok tohto sidneho konania
povahu predbeznej otazky. Ak plati, ze SFU je zastapeny Zalobcom ako organizaciou kolektivnej
spravy prav, tak vstupom SFU do konania na strane Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy
prav, ktora ho uz zastupuje, by bol porusSeny a obchadzany ucel zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,autorsky zakon®), ako aj podstata existencie
7alobcu. Stazovatel’ tvrdil, Ze pravny zaujem SFU na vysledku sporu nie je mozné odvodit’ ani
z doplnenia ozndmenia z 24. februara 2025, v ktorom tvrdil mozny sekundarny spor, v ktorom
by SFU vzniesol narok na nahradu $kody vo&i SAPA z dévodu porusenia zmluvy o zastupovani
uzavretej medzi SFU a SAPA 16. jila 2014 (dalej aj ,zmluva o zastupovani). Také tvrdenie
stazovatel’ oznacil za nepravdivé, pretoze prave podanim zaloby SAPA nemohla porusit’ zmluvné
dojednania.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh zalovaného (aj intervenienta na jeho strane — LITA)
zamietol. Najprv poukézal na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 233/2025 zo 17. jala 2025
v skutkovo obdobnej veci a tiez konstatoval, Ze pre sud prvej instancie boli podstatné otazky, (i)
ktora organizécia kolektivnej spravy je opravnena udelovat’ licenciu na pouzivanie audiovizualnych
diel a audiovizudlnych zaznamov kéblovou retransmisiou a (ii) ¢i boli povinnosti zalovaného
vyplyvajuce z autorského zdkona vysporiadané uzavretim dohody o urovnani a hromadnej licen¢nej
zmluvy zo 17. jula 2017 s organizaciou kolektivnej spravy LITA v celom rozsahu alebo ¢iastocne.
Podl'a krajského siidu hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a SFU vyplyva z § 21 ods. 2 zékona
¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o audiovizii*) a zmluvy o zastupovani. Ak sa v tomto spore uplatiiuju majetkoveé
naroky, ktoré patria SFU, a tieZ tie, ktoré SFU prerozdeluje inym nositelom prav k audiovizualnym
dielam, potom ma SFU ziujem na vysledku konania nielen ekonomicky, ale aj pravny z dovodu,
7e vysledok tohto sporu méze vyustit’ do vzniku sekundarneho sporu medzi SFU a SAPA.

6. Navrh intervenienta na strane zalovaného — LITA odvolaci stid zamietol z dovodu, Ze nie je
opravnenym subjektom podla § 83 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na podanie
takého névrhu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. PoruSenie principu rovnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom stazovatel oddvodnuje
tym, ze krajsky sud mu sice zaslal vyjadrenie zalobcu z 20. augusta 2025, ale bez toho, aby pockal
na vyjadrenie stazovatela, vydal 10. septembra 2025 napadnuté uznesenie. V pripade, ze by bolo
byvalo stazovatel'ovi umoznené sa k podaniu zalobcu vyjadrit, ozrejmil by krajskému stdu,
e v konani pred tstavnym sudom, ktorého vysledkom bol nalez sp. zn. III. US 233/2025, doslo
k poruSeniu prav zacastnenej osoby, a ze nalez bol vydany v rozpore so zjednocujiicim stanoviskom
pléna tstavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022. Okrem toho sa Gstavny sud



v uvedenom naleze vobec nevysporiadal s u¢elom a zmyslom zakona v nadviznosti na vstup SFU
do konania ako intervenienta, ¢im sa de facto stal jednou zo stran. Ustavny sud sa tieZ
nevysporiadal s § 146 ods. 1 autorského zdkona, podla ktorého nositel' prav nie je opravneny
na individualny vykon svojich majetkovych prav v urcenych odboroch kolektivnej spravy prav.

8. Namietané porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel oddovodnuje tym,
7e argumentacia krajského sudu umoziujica vstup SFU do konania je zaloZena na mylnej pravnej
argumentacii popierajucej zmysel aucel kolektivnej spravy prav. V tomto kontexte poukazuje
na § 143 ods. 1, § 144 ods. 3 a § 146 ods. 1 autorského zakona, ktoré tvoria osobitni pravnu Gpravu
aneumoznuju vstup nositelov prdv do konani, v ktorych ich pradva uplatiiuje organizacia
kolektivnej spravy. SFU je zo zékona zastipeny, nie je opravneny vylucit kolektivnu spravu
svojich prav azaroven nie je opravneny na individudlny vykon majetkovych prav. Zmyslom
a ucelom kolektivnej spravy je to, Zze v niektorych pripadoch nositel’ prav nie je schopny, prip.
opravneny vykonavat svoje prava individudlne, prip. by takéto uplatiovanie bolo velmi
neefektivne ¢i ndkladné.

9. K eventudlnemu sekundarnemu sporu stazovatel’ uviedol, Ze SFU moze podat akiikol'vek Zalobu,
¢o ale neoddvodnuje jeho vstup do konania. Podla stazovatela je jasné, ze Zalobca neporusil
zmluvu o zastupovani, pretoze podal zalobu, ktorou pozaduje aj thradu tvrdenych majetkovych
narokov SFU. V tejto suvislosti pripomenul, Z¢ zmluva o zastupovani nebola sudu predloZena.
Ugelovost’ argumentu o moznom sekundarnom spore stazovatel' podporuje poukazom na sedem
identickych sporov, v ktorych Zalobca prehral a SFU voéi nemu nepodal Ziadnu Zalobu o néhradu
Skody. Krajsky sud bez blizSieho vysvetlenia prebral argument o moznom sekundidrnom spore,
avSak bez toho, aby ozrejmil splnenie druhej podmienky, a teda aka otazka ma byt v tomto konani
rieSend, ktord by mala pre sekundarny spor vyznam ako otdzka predbezna.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud povaZoval za potrebné najprv preskumat’ stazovatelovu namietku tykajucu
sa porusenia principu kontradiktornosti konania, a to aj vzhl'adom na to, Ze v skutkovo obdobnom
konani vedenom tustavnym stdom pod sp. zn. II. US 579/2025 bolo konstatované porusenie
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom prave nedorucenim vyjadrenia, na podklade
ktorého bol navrh na nepripustenie SFU ako intervenienta na strane Zalobcu zamietnuty.

11. V aktudlne posudzovanom pripade bolo nutné vyhodnotit’, ¢i nedoru¢enim podania Zalobcu
z 20. augusta 2025 oznageného ako ,, Vyjadrenie zalobcu + ndlez US SR * stazovatelovi ako strane
sporu, ktord navrhla nepripustenie vstupu SFU do konania, doslo k poruseniu jeho zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Z obsahu predmetného podania v spise okresné¢ho sudu zalozen¢ho na ¢. 1. 1711 vyplyva,
7ze SAPA v nom odkazala na svoje skorSie vyjadrenie z27. juna 2025, v ktorom sa vyjadrila
k navrhu stazovatela a intervenienta na strane zalovaného. Okrem toho odkazu podanie obsahuje
informaciu o konenom rozhodnuti Gstavného sudu v konani sp. zn. III. US 233/2025.

13. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud mal vedomost’ o tom, Ze na ustavnom
sude je posudzovand otazka intervencie v skutkovo obdobnom pripade uz z podania Zalobcu



z27.jana 2025 (vyjadrenie k navrhom staZovatel'a a LITA na nepripustenic SFU do konania).
V tomto podani SAPA informovala krajsky sud, ze doslo k prijatiu ustavnych staznosti na d’alSie
konanie, ktoré podala jednak sama SAPA a jednak SFU. Ustavny sad v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 233/2025 rozhodol 17. augusta 2025 nalezom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. augusta
2025. Podanie zalobcu z 20. augusta 2025 krajsky sud stazovatelovi zaslal na vedomie, teda
bez poziadavky na vyjadrenie a bolo mu dorucené elektronicky prostrednictvom fikcie dorucenia
13. septembra 2025 (¢. 1. 1779). Z tohto dovodu (hoci je pravdou, ze krajsky sud v odovodneni
napadnutého uznesenia vychddza zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v naleze sp. zn.
I1I. US 233/2025) ustavny sud s ohadom na staznostn(i argumentaciu (bod 7 tohto rozhodnutia)
konstatuje, ze nedoslo k poruseniu stazovatelovho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ak krajsky sud neposkytol procesny priestor na vyjadrenie sa k zaverom tustavného sudu prijatych
vo vztahu k inStitutu intervencie.

14. Na uvedené nemé vplyv rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. II. US 579/2025, ked'ze v tam
posudzovanom pripade nedoslo k doru¢eniu vyjadrenia intervenienta (SFU), ktorym sa vyjadril
k ndvrhu na jeho nepripustenie do konania a z ktorého napokon okresny sid pri zamietnuti
vychadzal. Podl'a nazoru tustavného stdu podanie zalobcu z 20. augusta 2025 neobsahovalo
vyjadrenie strany konania.

15. K otazke pravneho zaujmu SFU na vysledku sporu sa uZ ustavny sud vyjadril v spominanom
naleze sp. zn. III. US 233/2025, od ktorého neméa dévod sa odchylit' a v ktorom okrem iného
uviedol, Ze pravny zaujem na vysledku konania je preukdzatel'ne dany, ked’Ze uz len zo samotného
zdkonného zastipenia vyplyva, Ze medzi Zzalobcom a SFU existuje hmotnopravny vztah s pravnymi
dosledkami plynucimi pre oboch azZe nie je vylicené, aby v spore tykajicom sa povinnej
kolektivnej spravy prav na zaklade Zaloby organizécie kolektivnej spravy vystupoval popri nej
konkrétny individualny nositel’ prav.

16. Napokon aj sam stazovatel potvrdzuje existenciu hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom
a SFU, ak tvrdi, Ze ,, Zalobca podal voci Zalobu Zalovanému ktorou okrem iného pozaduje aj iihradu
tvrdenych majetkovych narokov SFU. K Ziadnemu poruseniu zmluvy tak déjst nemohlo “.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim zdkladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu staznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



