SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 235/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNGNgGg@G@GEGEGEG

. B B -ostipeného  Advokétskou  kancelarion  SKODLER
& PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej kona konatel

a advokat Mgr. Zdenko Senesi, proti opatreniu Okresnej prokuratary Zilina ¢. k. Pd 192/19/5511
z 13.januara 2021  arozhodnutiu  Socialnej poistovne, uUstredia ¢. 10267-5/2021-BA
zo 17. februéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 22. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) oznamenim (nie opatrenim, ako ho v Ustavnej staznosti oznacil stazovatel’,
pozn.) Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) & k. Pd 192/19/5511
z 13. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie®), ktorym okresnad prokuratira zobrala spét
protest ¢. k. Pd 192/19/5511 z 9. oktdébra 2019 podany proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Zilina &. 700-1612374517-GC04/17 z 20. novembra 2017. V petite Ustavnej staznosti
stazovatel’ ziada, aby tstavny sud zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia ¢. 10267-5/2021-
BA zo 17. februara 2021 (d’alej aj ,,rozhodnutie Sociadlnej poistovne®) a vec jej vratil na d’alSie
konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh v danej veci vyplyva, Ze okresnd prokuratira
napadnutym ozndmenim vzala spét’ protest prokuratora ¢. k. Pd 192/19/5511 z 9. oktdbra 2019
podany proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Zilina & 700-1612374517-GC04/17
z20.novembra 2017. Spétvzatie protestu prokurdtora bolo stazovatelovi dorucené
26. januara 2021. Nasledne Socialna poistovia, ustredie vydala rozhodnutie ¢. 10267-5/2021-BA



zo 17. februéra 2021, ktorym konanie o proteste prokuratora zastavila z dovodu spat’vzatia protestu
prokuratora. Dévodom spét'vzatia protestu prokuratora bolo usmernenie Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VI/3 Gd 1/21/1000-3 z 5. januara 2021. Nasledne Socidlna poistovia
rozhodnutim ¢. 10267-5/2021-BA zo 17. februara 2021 zastavila konanie o proteste prokuratora.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti poukazuje na to, ze k spit'vzatiu protestu prokuratora
napadnutym ozndmenim okresnej prokuratury doslo na zéklade vSeobecného pokynu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o povazuje za konanie zasahujice do zdkonom priznanej
dispozi¢nej (rozhodovacej) autondmie podriadenych prokuratorov, ktoré je v zrejmom rozpore
s ustavnou zasadou legality zakotvenou v €l. 2 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovuje
nazor, ze vzhladom na existenciu dvoch protichodnych rozhodnuti vel'kého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky bola okresnd prokuratira povinna spitvzatie protestu prokuratora
presvedcivo oddvodnit’, o podla staZzovatel’a neurobila. Stazovatel uvadza, Ze prokurator podanim
protestu v podstate pre seba, chraniac prava stazovatel'a, aktivoval mozZnost” podania spravnej
zaloby, a to v pripade, ak by orgén verejnej spravy rozhodujici o proteste prokuritora protestu
nevyhovel. Podla stazovatel'a preto protest prokuratora v sebe implicitne nesie aj pravo stazovatel’a
na sudnu ochranu, ku ktorej aktivacii dojde po splneni zdkonom predpokladanych podmienok.
Spét'vzatim protestu prokuratora bola absolitne zmarend moznost’ stazovatel'a doméhat’ sa ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany
prokuratora na prisluSnom sude.

4. Stazovatel' d’alej uviedol, ze na podklade tohto spét'vzatia protestu prokurdtora zo strany
prislusnej prokuratiry bolo néasledne vydané aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré navrhoval
zrusit. Poukazoval pritom na ,teériu otraveného stromu®, v zmysle ktorej rozhodnutie Socidlnej
poistovne o zastaveni konania o proteste prokuratora tiez povazoval za nezdkonné.

5. Stazovatel uvadza, Ze opakovany podnet na podanie protestu prokuratora nepodal, pretoze tento
vzhl'adom na uplynutie lehoty ustanovenej v § 24 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) v sucasnosti nemoZno povazovat za
ucinny pravny prostriedok ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na sidnu ainti pradvnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy) napadnutym oznamenim okresnej prokuratury. Pri predbeZznom prerokovani
navrhu Gstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K spdt’vzatiu protestu prokurdtora

7. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prdvnym prostriedkom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratiry).

8. Netrestny dozor prokuratiry tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly orgénov verejnej spravy. Oproti spravnemu
sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratury ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho
prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob je v ramci neho
sekundarna, pripadne moze i absentovat’, ak nezakonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

9. Protest prokuratora predstavuje zdkladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratiry. Protest prokuratora je totiz jedinym predsudnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zaklade aplikacie ktorého méze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu organu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zédkona o prokuratire), proti ktorému bol protest podany.

10. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavédzny
pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zidkonom
o prokurattre.

11. Podania protestu prokuratora sa moéze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahat aj
podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podédvatel’ takéhoto podnetu ma narok na
jeho vybavenie, ako i1 narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom, ak
nesthlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

12. Protest prokuritora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — navrh sui generis,
na podklade ktorého sa zafina konanie o proteste prokuritora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym spravnym aktom orgéanu verejnej spravy bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zdkona o prokuratuire).

13. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona o prokuratire]. To znamend, Ze prokurator, ktory protest podal, ho mdze zobrat’ aj spit’.
Zakon o prokuratire takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pricom
Specidlne v § 24 ods. 15 vo vzt'ahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
organu verejnej spravy ustanovuje, ze spdtvzatie protestu modze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o filom (porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 308.).

14. Spéat'vzatie protestu prokurdtora je teda vyluénym dispoziénym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so sthlasom organu verejnej spravy, ktorého
spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podéavatel'a podnetu, ak protest prokuratora
bol podany na zéklade vybavenia podnetu.



15. Z ustanoveni zékona o prokuratire nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet podnetu
podavatel'a domdahajuceho sa podania protestu prokurdtora a ani viazanost” vykonania spit'vzatia
protestu prokuratora len so suhlasom podéavatel'a podnetu.

16. Ak prokurator pri vybavovani podnetu dosiel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
podanie protestu prokuratora, a podnet vybavil v zmysle § 36a ods. 3 zdkona o prokurature, teda
podnet odlozil, o com pisomne vyrozumel jeho podavatel'a, nemozno povazovat popisany zakonny
postup za ustavne neudrzatelny. V posudzovanom pripade vSak k podaniu protestu prokuratora
doslo, v priebehu konania o fiom bol ale protest vzaty prokuratorom spit’ (s obligatornym
procesnym nasledkom zastavenia konania o proteste prokurdtora organom verejnej spravy podla
§ 24 ods. 15 zakona o prokuratire).

17. Spatvzatie protestu prokuratora vSak nemd povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odovodnovat’
ani konajicemu organu verejnej spravy, ani ucastnikom konania o proteste prokuratora a ani tej
osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Kedze takito povinnost zakon
o prokuratire prokurdtorovi neustanovuje, nemoze dojst’ spat’vzatim protestu prokurdtora, resp.
absenciou zddovodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania
o proteste prokuratora, resp. podavatela podnetu.

18. Povinnost’ oznamit’ dovody spit'vzatia protestu prokuratora podavatelovi podnetu ustanovuje
len internd Uprava organov prokuratiry dana ¢l. 4 ods. 5 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2017 o postupe prokuratorov pri vykondvani posobnosti prokuratiry
v netrestnej oblasti. Tato Giprava vSak nemd povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a jej
pripadné porusenie nemoze zaloZit' poruSenie zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobod v rozsahu danom ¢l. 127 ustavy. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud
konStatuje, Ze z jeho strany zésadne nie je potrebné preverovat’, ¢i prokurator oznamil podavatel'ovi
podnetu, ktory inicioval podanie protestu prokuratora, nasledné spét'vzatie protestu prokuratora
spolu s dovodmi takéhoto postupu.

19. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost” preto mozno povazovat’ taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym ozndmenim okresnej prokuratiry a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pricinna suvislost’, na



zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto ustavn staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ustavny sud eSte na zaver podotyka, Ze sa blizsie nezaoberal argumentaciou stazovatel’a proti
usmerneniu  Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢ k. VI/3 Gd 1/21/1000-3
z 5. januara 2021, resp. proti rozhodnutiu velkého senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' stavného
sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud teda mdZe rozhodnut’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych zakladnych prav a iba
v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel’ domahal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti.

K zruSeniu rozhodnutia Socidlnej poist’ovne o zastaveni konania o proteste prokurdtora

22. K argumentécii staZzovatel'a vo vztahu k rozhodnutiu Socidlnej poistovne o zastaveni konania
o proteste prokuratora teoriou otraveného stromu ustavny sud konstatuje, Ze tento argument je uz na
prvy pohlad absolutne nespravny a neudrzatelny. Teodria otrdveného stromu je princip, ktory
upravuje dokazovanie v konani (predominantne trestnom, pozn.). Na zdklade uvedeného principu
mozZno velmi zjednoduSene povedat, ze dokazy ziskané na zdklade nezdkonného ddkazu su
v prisluSnom konani rovnako ako predmetny nezdkonny dokaz nepripustné. Samozrejme samotné
findlne posudenie toho, ¢o je nezdkonny dokaz, je na konajicom sude, nie na posudeni Gcastnika
konania. StaZovatel tento princip Uplne nesprdvne previedol na posudzovanie rozhodnuti.
Pri rozhodnutiach orgénov verejnej moci ale plati, Ze pokial’ neboli zruSené organom s prisluSnou
pravomocou, povazuji sa za spravne a zakonné. Tak ako v tomto pripade rozhodnutie okresnej
prokuratiry o spét'vzati protestu prokuratora (ktoré aj vzhl'adom na zavery uvedené v predosle;j stati
nemozno povazovat za nezakonné, pozn.). Samotné presvedCenie staZzovatela, Ze nejaké
rozhodnutie, resp. postup st nespravne, neznamenad, Ze takéto rozhodnutie je skutone nezakonné.
Navyse rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora je priamym procesnym dosledkom
§ 24 ods. 15 zadkona o prokurature, to znamend, Ze Socidlna poistovia, postupujuc podla
prislusného zédkona, nemala ini moznost’, len toto konanie formalne zastavit’.

23. V kazdom pripade bez ohl'adu na uz uvedené zo skutkového stavu v predmetnej veci je rovnako
zrejmé, Ze ustavny sud nie je prisluSny na posudzovanie rozhodnutia Socialnej poistovne
o zastaveni konania o proteste prokurdtora, ato zdovodu nedostatku pravomoci, resp. pre
nepripustnost’. Pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo slobody je
naplnend iba za predpokladu, Ze pradvna uprava takému pravu neposkytuje ucinnu ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a ze ju
neposkytuje ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

24. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného préva alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,



III. US 703/2017, IV. US 158/2018). Stazovatelia nemaju podl'a ustavy, zakona o ustavnom sude
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vseobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny std. Toto ,,poradie sa neda st'azovatel'mi
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l.
1 Civilného sporového poriadku). Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

25. Ustavny std dodava, Ze stazovatel’ v istavnej staznosti neuvadza, &i v Case pred jej podanim
vyuzil vSetky G€inné prostriedky népravy pred organmi verejnej moci, napriklad podanim spravnej
zaloby na preskiimanie tohto rozhodnutia Socidlnej poistovne na spravnom sude. Ak zakon
o ustavnom sude podmietiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak
o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).

26. Na zaklade uvedeného je v tejto Casti ustavnej staznosti dany dovod na jej odmietnutie bud’ pre
nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
(ak st'azovatel’ podal spravnu Zalobu proti predmetnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne), alebo
ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude (ak st'azovatel’ takuto spravnu
zalobu nepodal).

27. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staZznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



