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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2016

predbezne  prerokoval - staznost’ |
» [ - iipenjch advokatom JUDT. Paviom

Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho porusSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta
2015 a takto

rozhodol:

staznost | N - I o i icta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. decembra

2015 doruend staznost | NN - I
_ (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho



porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015, ktorou stazovatelia ziadaji vydat’ tento nélez:

., Zdkladné prava stazovatelov na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26. 08. 2015, sp. zn.: 4 Cdo 468/2014 ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 9 Co 189/2011, zo dna 01.12.2011 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 08. 2015, sp. zn.:
4 Cdo 468/2014 ako sudu dovolacieho ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
9 Co 189/2011 zo dna 01.12.2011 ako sudu odvolacieho sa zrusuje, a vec sa mu vracia

na dalsie konanie.

Ako zo staznosti dorucenej tistavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatelia sa
v konani pred Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 12 C 220/2009
domabhali proti _, ako Zalovanému (d’alej len ,,zalovany*)
zaplatenia sumy 898 € s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 5. augusta 2009 do zaplatenia
s odovodnenim, Ze so zalovanym, ktory je cestovnou kancelariou, uzatvorili 15. jina 2009
zmluvu o obstarani zajazdu na grécky ostrov Skopelos v termine od 2. jila do 13. jala 2009,
predmetom ktorej bolo 1 ubytovanie v trojhviezdickovom hoteli Ostria, za ktory zaplatili
1 885 €. Po prichode na miesto zistili, ze hotel v kataldgu oznaceny ako trojhviezdickovy je
v skuto¢nosti dvojhviezdickovy, izba nemala vyhlad na more, bola v nej poschodova
postel, hoci stazovatelia cestovali s detmi vo veku troch a piatich rokov, a manzelska
postel’ v miestnosti, kde nebolo okno iba vetraci otvor, nabytok a vybavenost’ bol v zlom
technickom stave. Stravovanie, ktoré podla katalogu malo byt na urovni
Stvorhviezdi¢kového hotela, nezodpovedalo ani urovni trojhviezdickového hotela, strava
bola nekvalitnd (dva druhy misa, jedenkrdt zmrzlina, Ziadna polievka ani kolace).

V katalogu uveden¢ detské ihrisko bola len vybeténovand plocha. PlaZz sa nachéadzala



od hotela vo vicSej vzdialenosti, nez bolo uvedené v katalogu Zalované¢ho. Vyhrady mali
stazovatelia aj k prepravnym sluzbam, boli im delegitkou v den odchodu poskytnuté
nespravne informécie, vstavali o Siestej hodine rano a pét hodin ¢akali na lietadlo. Zajazd
nezodpovedal ponuke v katalogu, ak by v katalogu boli uvedené pravdive udaje, nikdy by si
z4jazd neobjednali. Stazovatelia spisali s delegatkou Zzalovaného reklamacny protokol
a po navrate poziadali Zalovaného o vratenie rozdielu zaplatenej sumy za zmluvne
dohodnuté sluzby a sluzby skutocne poskytnute.

Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze stazovatelom bola poskytnuta 20 % zl'ava,
zadarmo letenky pre dve deti, ubytovanie bolo v najnizSej cenovej trovni, vyhl'ad na more
bol bo¢ny, v zmluve nebolo uvedené, Ze postel pre deti nebude poschodova, popis
stravovania v katalégu zodpovedal skutocnosti. Cesta z ostrova je komplikovana s vyuzitim
trajektu a jej trvanie nevie zalovany ovplyvnit. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut'.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 220/2009-106 zo 17. januara 2011 Zalobe
stazovatel'ov v celom rozsahu vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'om sumu
898 € s 9 % rocnym urokom z omeskania od 5. augusta 2009 a priznal im i nihradu trov
konania v sume 558,27 €. Svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenia
upravujuce zmluvu o obstarani zajazdu [§ 741a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*)], ustanovenia
smernice z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(90/314/EEC) Rady Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,smernica®) a ustanoveniami
zakazujucimi klamliva reklamu (§ 44 a § 45 Obchodného zékonnika). Okresny sud
povazoval za preukazané, Ze ubytovacie sluzby poskytnuté¢ Zzalovanym st'azovatelom
nezodpovedali zmluve o obstarani z4jazdu a katalégu Zalovaného. Pri urceni vysky zlavy
vychadzal okresny sud z toho, Ze cena ubytovania podl'a zmluvy predstavovala 1 258 €, za
primerant zlavu s poukazom na § 741 Obcianskeho zédkonnika povaZoval sumu 449 €.
Okresny sud vSak priznal stazovatelom 1 sumu 449 €, a to z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy za stratu pozitku z dovolenky s poukazom na ¢l. 5 smernice, rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie ¢. C-168/00, ako aj s poukazom na § 53 Obchodného zakonnika.
Strata pozitku z dovolenky spocivala v tom, ze stazovatelia v ddsledku nekvalitne
poskytnutych sluzieb zalovanym nestravili dovolenku v prijemnom prostredi, ktoré

o¢akévali a ktoré si objednali, boli sklamani. Zalovany sa dopustil klamlivej reklamy, ked’



hotel prezentoval ako maly rodinny hotel, jednoducho a vkusne vybaveny, hoci takym
nebol.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011 rozsudok
okresného sidu potvrdil do sumy 152,40 € s9 % urokom z omeSkania z tejto sumy
od 5. augusta 2009 do zaplatenia, v prevysujicej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a ndhradu trov konania ziadnemu z G¢astnikov nepriznal. Po zopakovani
dokazovania vychadzal z toho, Ze cena za ubytovanie a stravu podla zmluvy o obstarani
z4jazdu predstavovala sumu 762 €, z ¢oho za primerana zl'avu povazuje zl'avu vo vyske
20 %, pretoze bolo sice preukéazané, ze poskytnuté sluzby, pokial’ ide o ubytovanie a stravu,
nezodpovedali zmluve o obstarani z4jazdu, na druhej strane vSak staZovatelia absolvovali
cely z4jazd. Pokial’ ide o priznani nahradu nemajetkovej ujmy, dospel odvolaci sud
k z&veru, podl'a ktorého narok na jej priznanie stazovatel'om nevznikol, ked’ze ho nemozno
zalozit' ani na ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika a ani na § 53 Obchodného
zékonnika, pretoze Obciansky zdkonnik obsahuje osobitni upravu zmluvy o obstarani
zdjazdu (§ 741a az § 741k), ktord doni bola zaradena s i€innost’ou od 1. oktobra 2001 a tato
zmena bola vykonana na zéklade smernice. Pri implementacii smernice Slovenska republika
pravo na nadhradu imateridlnej ujmy do svojho pravneho poriadku nezaradila.
Pri nedostatocnej implementacii smernice do naSho pravneho poriadku potom okolnosti
daného pripadu, ktor¢ neboli vynimocné, iny postup neodévodnuji. Priznanie nahrady
nemajetkovej uymy podl'a Obchodného zékonnika neprichddza do Givahy, pretoze zmluvny
vzt'ah Ucastnikov nie je vztahom obchodnopravnym.

O stazovatel'mi podanom dovolani proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015 tak, Ze dovolanie
zamietol a Zalovanému nadhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze stazovatelia vytykali postupu a rozsudku odvolacieho stidu, Ze im odvolacim suidom bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP], ¢o vSak nebolo zistené, rovnako
ako ani existencia inej vady konania [§ 241 ods. 1 pism. b) OSP]. Pokial’ stazovatelia
uplatnili dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) OSP], tento dostatocne neoddvodnili, resp. sa obmedzili na tvrdenie, ze rozsudok

odvolacieho sudu nie je dostato¢ne oddévodneny.



Staznost’ na porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015 a rozsudkom krajského sadu ¢. k.
9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011 dorucenu ustavnému sudu staZovatelia odovodnili
tym, Ze s pravnou argumentaciou krajského sudu nemozno suhlasit’, pretoze je potrebné
vychadzat’ z priameho ucinku smernice ako pramenia uniového prava, o spdsobuje, ze
neobstoji ndzor krajského sudu, podla ktorého nebolo mozné prihliadat’ na obsah ¢l. 5
smernice z dovodu jej neimplementacie do Obcianskeho zdkonnika, pokial’ ide o ndhradu
nemajetkovej ujmy. Podl'a presvedCenia stazovatelov jednotlivec sa modze domahat
narokov, ktoré si mu priznané v smerniciach, ktoré boli Stity povinné implementovat’
do svojich pravnych poriadkov a nestalo sa tak. Prelomovym pripadom, v ktorom bol
vysloveny priamy uc¢inok smernic, je pripad Van Duyn v. Home Office 1974, ECR 1337
(41/74), resp. v pripadoch Pubblico Ministero v. Tullio Ratti 1979, ECR 1629 (148/78)
a Becker v. Finanzamt Munster-Innerstadt 1982, ECR 53 (8/81). Krajsky sud preto nebol
opravneny zvazovat, ¢i bude smernicu vykladat SirSie, neZ je implementovana, ale, naopak,
bol povinny tak urobit. Dalej staZovatelia argumentovali tym, Ze krajsky sud nevzal
do uvahy ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial’ krajsky sad dospel k zaveru
o nemoznosti aplikacie § 53 Obchodného zékonnika na vec stazovatel'ov, nevzal do uvahy,
ze nekalosutaznym konanim v zmysle tohto ustanovenia mdze byt spdsobend aj ujma
spotrebitel'om, v postaveni ktorych stazovatelia nepochybne boli. Vo veci stazovatel'ov
nebolo sporné, ze k poruseniu povinnosti zalovaného doslo, iSlo len o to, ako mal byt narok
na nahradu nemajetkovej uymy kvalifikovany. Pokial’ ide o rozhodnutie dovolacieho sudu,
tento sa nedostatoCne zaoberal namietanym dovolacim dovodom spocivajicim
v nespravnom pravnom posudeni veci. Z dovolania stazovatelov bolo zrejmé, v ¢om

spociva nespravne pravne posudenie veci. Navyse, zrejmé je 1 to, Ze konanie bolo postihnuté



inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a to v ddsledku toho, Ze na vec nebolo aplikované
komunitdrne pravo, hoci ho odvolaci sad bol povinny aplikovat a napriek tomu
nereSpektoval prednost komunitdrneho prava, ¢im zatazil konanie vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z podanej st’aznosti, staZovatelia tvrdia, Ze k porusSeniu tychto ich prav
malo dojst’ jednak rozsudkom najvyssieho studu sp. zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015
a jednak rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011, pricom
podstata porusSenia oznacenych prav spociva v tom, ze krajsky std dospel k zaveru, podla
ktorého im nahrada nemajetkovej ujmy nepatri, hoci vyplyva zo smernice, ustanoveni
Obchodného zakonnika o nekalej sutazi a zadkona o ochrane spotrebitel'a a najvyssi sad
dovolanie podané proti rozhodnutiu krajského sidu zamietol, hoci podl'a presvedcenia
stazovatel'ov bola v konani o nepochybne pripustnom dovolani preukdzand existencia
dovolacieho dovodu spocivajiiceho v odilati moznosti konat’ pred suidom pre nedostatoné
odovodnenie rozsudku krajského sudu, nesprdvne pravne posudenie veci v dosledku
opomenutia aplikacie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a Obchodného zakonnika
a konanie bolo zatazené vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

pre neaplikovanie smernice krajskym stidom.

Krajsky sad rozsudok ¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011 v casti
nepriznania nahrady nemajetkovej uymy st'azovatel'om od6vodnil takto:

., Odvolaci sud, zaoberajuc sa navrhom zZalobcov na posudenie ich ndaroku z dovodu
nahrady nemajetkovej ujmy za stratu pozitku z dovolenky v zmysle § 741k ods. 2 a § 13
ods. 2 OZ (druhy narok), ako aj naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch
za nekalosutazné konanie spocivajuce v klamlivej reklame v zmysle § 53 Obchodného
zdkonnika (treti narok), dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné nimi Ziadanu

nahradu im priznat ani s poukazom na ust. § 13 ods. 2 OZ a ani podla § 53 Obchodného



zdkonnika. Je tomu tak preto, ze Obciansky zdkonnik ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni
obsahuje osobitnu upravu zmluvy o obstarani zdajazdu (§ 741a az § 741k), ktora bola don
zaradena zak. ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, s ucinnostou od 01.
10.2001 a ktora zmena sa udiala v sulade so Smernicou ¢. 90/314/EHS Rady zo dina 13. 06.
1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb pri implementacii
komunitarneho prdava. Smernica v ¢l. 5 ods. 1 stanovuje, zZe musi byt zabezpecené, aby
organizator alebo predajca, ktory je zmluvnou stranou, zodpovedali spotrebitelovi za
riadne plnenie zavizkov vyplyvajiicich zo zmluvy. Clanok 5 uvedenej smernice je potrebné
wkladat tak, Ze zdsadne zarucuje spotrebitelovi ndarok na ndhradu imaterialnej
(nemajetkovej) ujmy, ktoru utrpel ako ndsledok nesplnenia alebo vadného plnenia
povinnosti. Skodou sa rozumie zdsah tak do telesnej alebo majetkovej sféry c¢loveka, ako aj
zdasah do jeho psychickej integrity. Smernica nevylucila imaterialny aspekt skody a jej
cielom bolo vytvorit pojem, ktory by kryl aj imateridlnu stranku. Clenské Staty mali podla
smernice zabezpecit, alebo predajca sluzieb zabezpecil spotrebitelovi utrpenu Skodu v
pricinnej suvislosti s nesplnenim alebo vadnym plnenim zmluvy. Jednotlivé clenskeé Staty
Europskej unie implementovali smernicu roznymi sposobmi, pricom Slovenska republika v
suvislosti s jej implementaciou pravo na imaterialnu ujmu v Obcianskom zakonniku
vyslovne neupravila. Pokial by aj odvolaci sud zvazZoval Sirsi vyklad Smernice C.
90/314/EHS, najmd ¢l. 5, pri nedostatocnej implementdcii smernice do nasho pravneho
poriadku, podla nazoru odvolacieho sudu, okolnosti daného pripadu, ktoré neboli
vynimocné, by neodovodnovali takyto postup.

Odvolaci sud posudzoval narok zZalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy (narok
za stratu poZitku z dovolenky) aj v zmysle § 741 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (druhy ndrok) a dospel k zaveru, ze nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy) podla tohto zakonného ustanovenia nemozno Zalobcom priznat. Z vykladu ustavy,
ako aj ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze ak je dana Specialna
ochrana v Obcianskom zdkonniku, ktord je uvedena v sulade so systematickym zaradenim
do VIII. hlavy 8. casti (zavdzkové pravo), nemozno potom zamienat narok podla § 13
Obcianskeho zakonnika s narokmi zalobcov, ktoré su plne opodstatnené podla Specialnej

upravy v Obcianskom zdkonniku § 74la az § 741k. Na zdklade uvedeného je mozné



konstatovat, Ze v sucasnosti nie je mozné v takychto zmluvnych vztahoch medzi obcanmi a
pravnickymi osobami (cestovnymi kanceldariami) aplikovat’ pravo na ochranu osobnosti so
vSetkymi dosledkami, lebo tomu brani Specidalne zdakonné ustanovenie, ktoré samozrejme
nemozno zlucovat s ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Rovnako tak nebolo mozné Zalobcom priznat’ narok na primerané zadostucinenie
v peniazoch za nekalosutazné konanie spocivajuce v klamlivej reklame v zmysle § 53
Obchodného zdkonnika.

Zo zakonného ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze toto
zdkonné ustanovenie upravuje pravne prostriedky ochrany pre osoby, ktorych prava boli
poruSené alebo ohrozené nekalou sutazou. Nekalou sutazou v zmysle § 44 Obchodného
zakonnika je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a
Jje sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Aby mohlo byt urciteé
konanie kvalifikované ako nekalosutazné a zakonom reprobované, musia byt kumulativne
splnené 3 podmienky: a) ide o konanie v hospodarskej sutazi, b) takéto konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, c) takéto konanie je sposobilé privodit ujmu. Pod hospodarskou sutazou
sa teda rozumie superenie podnikatelskych subjektov v hospodarskej oblasti s cielom
predstihnut’ iné subjekty a tym dosiahnut’ hospodarsky prospech. Obchodny zakonnik urcil
aj subjekty, ktorym moze byt ujma privodena. lde o sutazitelov alebo spotrebitelov. Pojem
sutazitel zakonodarca zaviedol v § 41 ako legislativhu skratku pre osoby, ktoré sa
zucastnuju hospodarskej sutazi, aj ked nie su podnikatelmi (mozZe ist napr. o naddcie,
komory podnikatelov, komory slobodnych povolani, ale aj stat). Ide o Siroke vymedzenie
tohto pojmu, ktorého cielom je komplexnd ochrana hospoddrskej sutaze. V sudenej veci
ucastnici konania nie su vo vzajomnom sutaznom vztahu, a preto nebolo mozné z tohto
dovodu priznat’ nahradu tak. ako to Zalobcovia dozadovali. Ak prvostupiiovy sud Zalobcom
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 449 eur, majuc za to, Ze tento narok im patri
s poukazom na § 53 Obchodného zdkonnika, jeho pravny zaver nie je z vysSie uvedenych
dovodov spravny. V danom pripade su zmluvnymi stranami na jednej strane obstaravatel’ -
cestovnd kancelaria (Zalovany) a na druhej strane objednavatel’ - Zalobcovia v 1. a 2. rade,
a preto na upravu tohto vztahu nemozno pouzit Ziadny typ zmluvy, ktory upravuje
Obchodny zakonnik, ked naviac Obciansky zakonnik, ako uz bolo vyssie uvedené, obsahuje

osobitnu upravu zmluvy o obstarani veciv § 74laazv § 741 k. “



Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015 uviedol:

«V prejednavanej veci dovolanie Zalobcov smeruje proti zmenujucej casti rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej a preto je procesné pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p., moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s .p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len
podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skumat vzdy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa najskor dovolaci sud otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p.... Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania Zalobcov vyplyva, Ze ako dovolaci dovod vyslovne uplatiuju
odnatie moznosti konat pred sudom a nesprdavne pravne posudenie (§ 237 pism. f/ a § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud preto osobitne skumal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s §237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnemu dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/

moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
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zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade spravmymi predpismi
a zalobcom neznemoznili uplatnit' procesné prava priznané im pravnym poriadkom
na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov. ...

Z dovolania zalobcov je zrejmé, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. malo podla ich ndazoru dojst v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
sudmi. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti
a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretozZe
pravanym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu
zo zakona, ani procesné prdva ucastnika.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, Ze nie je dovodna ani ndamietka
Zalobcov tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskumatelnosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu. ...

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran

k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
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aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost postupu sudu prvého
stupna, pokial narok na zlavu z ceny zdajazdu posudzoval podla ustanovenia § 741k ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, avsak nepovazoval za spravny zaver o jej vyske. Za tym ucelom
doplnil dokazovanie a vypocet urcenia vysky zlavy podrobne odovodnil. Rovnako odévodnil
preco na zalobcami uplatnenu ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat § 13
Obcianskeho zdkonnika a tiez, ako dospel k zaveru, ze na prejednavanu vec nemozno
aplikovat ustanovenie § 53 Obchodného zakonnika tykajuce sa nekalej sutaze. Dosledne
vysvetlil, preco nepovazoval odvolacie namietky zalobcov za opodstatnené. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.). ...

Zalobcovia namietali aj skutocnost, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud tiez zo zdkona prihliadnut, a to aj
vtedy, ked na nu dovolatel nepoukazuje, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej zakladom
Jje porusSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom
konani. Posudzujuc dovolanie Zalobcov podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.), zalobcovia
namietaju prave tuto vadu konania, i ked ju zrejme spdjaju s ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. (,... odvolaci sud prijal rozhodnutie vo veci samej, ktorym je v casti
potvrdzujuci v casti zamietajuci rozsudok..., zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora moze
mat, resp. ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. “).

Dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism. b/ O. s .p. je dany vtedy, ak konanie je
postihnuté vadou, a to takou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.
Dovodom dovolania podla uvedeného ustanovenia moze byt akakolvek vada, ak sucasne
splia podmienku, e mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (moznost takéhoto

nasledku nestaci). O konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené
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ktorékolvek z ustanoveni zdakona upravujucich konanie od jeho zacatia az po jeho
skoncenie. Kedy vsak dand vada mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, zalezi
vzdy len od posudenia v konkrétnom pripade. ...

Za vadu konania zmysle uvedeného ustanovenia nemozno povazovat skutocnost, Ze
skutkovy stav nebol zisteny uplne, ale len to, Ze pri jeho zistovani sa nepostupovalo v sulade
s prislusnymi ustanoveniami o dokazovani.

Podla § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.). ...

Z obsahu spisu vyplyva, zZe ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia dékazov,
ktoré sam zopakoval. Odvolaci sud vo veci opakoval dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia a zaroven doplnil dokazovanie Specifikaciou ceny zdjazdu (por. zdpisnicu
z pojednavania a Specifikaciu na ¢. I. 136 - 139), ktoré dokazy boli rozhodujuce pre urcenie
vsky primeranej zlavy z ceny zdjazdu. Zo zdpisnice o pojedndvani spisanej na odvolacom
sude 20. oktobra 2011 a 1. decembra 2011 vyplyva, Ze predseda sendatu obozndamil priebeh
doterajsieho konania, doplneného dokazovania a pravni zastupcovia sa vyjadrili k veci
a sud ich na zaver vyzval v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p., aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa i k pravnej stranke veci. Odvolaci sud potom na zdklade takto
vykonanych a doplnenych dokazov dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého
stupnia, ked predovSetkym vychadzal z doplneného dokazovania o cene zdjazdu.
Z uvedeneho vyplyva, Ze odvolaci sud zistoval skutkové okolnosti pripadu vedice k zmene
skutkového stavu. Vysledky doplneného a opakovaného dokazovania mali urcujuci vyznam
pre rozhodnutie sudu, ich prostrednictvom odvolaci sud ziskal priame poznatky
o rozhodnych skutocnostiach svojimi zmyslami. Za doévodnu dovolaci sud nepovazoval
namietku zalobcov tykajucu sa ciastocnej zmeny rozsudku sudu prvého stupna.

Ndmietka zZalobcov, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, tak nebola dovodna.

Zalobcovia v dovolani namietajii tiez nesprdavne pravne postidenie veci odvolacim

sudom v uplatnenom naroku na nahradu skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil sprdavny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdavne pravne zdvery.

Dovolatelia sice formalne namietli existenciu tohto dovolacieho dovodu, obsahovo
ale nicim nevysvetlili, aky omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav ma
na mysli, ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud spravme, alebo ktory nespravne
interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zdaverov.

Dovolatel musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O. s. p. v dovolani popri vseobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny
prostriedok, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel
domahal. Dovolatelia vo svojom dovolani namietaju nesprdavne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, v dovodoch vsak namietaju nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho
sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (bezdovodne - pozri tiez vyssie uvedené), z
c¢oho vyvodzuju len vseobecne nespravne prdavne posudenie veci odvolacim sudom.

Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacieho dévodu nie je postacujuce, ked
dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2
pism. a/ az d/ O. s. p. (napr. tym, Ze poukdze na oznacenie ustanovenia zdkona alebo
odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O. s. p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej
nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych
dovodov sa napdda rozhodnutie odvolacieho sudu. Predpokladom toho je, zZe dovolatel
popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze urcity dovolaci dovod je dany, a ze
dostatocne konkrétne uvedie, v com vidi nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nestaci len
samotné poukazanie na oznacenie (alebo text) tohto zdkonného ustanovenia, nevyhnutnou
nalezitostou dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych
dovodov nepovazuje dovolatel’ za spravny. Pokial v dovolani chyba tato (osobitna)

nalezZitost, nie je (vzhladom na viazanost dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim

14



dovodom) vymedzeny obsah prieskumnej cinnosti dovolacieho sudu a rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti
takto ,,uplatneného" dovolacieho dévodu. Zalobcovia, tym Ze v dovolani neopisali
okolnosti, z ktorych vyvodzuju nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
sami znemoznili dovolaciemu sudu preskumat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska pravneho posudenia veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

Z vys$sie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelmi riadne uplatneny dovolaci dovod nie je
dany — Zalobcovia napadli zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nebol vydany
v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ ani § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. Dalsi dovolaci dévod ale dovolatelia neuplatnili spésobom, ktory by zodpovedal
§241 ods. 1 a 2 pism. ¢/ O. s. p., preto sa dovolaci sud nemohol zaoberat’ spravnostou
dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti prdavneho posudenia veci,
na ktorom toto rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene

podané dovolanie Zalobcov preto zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p.»

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovanych odévodneni rozsudkov krajského sadu
1 najvysSieho sidu dospel k zaveru, Ze oba sudy dali jasni a zrozumitelni odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatelia v konani nastolili. Krajsky sud vysvetlil, ako dospel k zadveru o tom, Ze hoci
porusenie povinnosti Zalovaného zo zmluvy o obstarani zdajazdu bolo preukazane,
stazovatel'om nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Vo vztahu k rozsudku najvyssieho
sudu je zasa zrejmé, z akych dovodov dospel k zaveru, podla ktorého nebol naplneny
dovolaci dovod spocivajici v odnati moznosti konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP],
existencii inej vady konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241
ods. 1 pism. b) OSP] a ani dovolaci dévod spocivajiici v nesprdvnom pravnom postdeni
vect [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Rovnako ako najvyssi sud, aj ustavny sud nepovazuje
dovolanie stazovatel'ov vo vztahu k dovolaciemu dévodu spocivajicemu v nespravnom
pravnom posudeni veci za dostatocne odovodnené, a pokial’ ide o stazovatelmi tvrdené
odnatie mozZnosti konat pred sidom, ani Ustavny sud tu nenachadza skutocnosti
nasved&ujuce takémuto zaveru. Ustavny std konstatuje, ze vieobecné sudy neponechali bez
povSimnutia argumenty stazovatel'ov, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli
nastolené¢ v priebehu konania ¢i v nimi podanom dovolani. Odévodnenie ich rozhodnuti
preto spiia vsetky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na stdnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze v pripade stazovatelov nemozZzno povazovat’ zavery
rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za néasledok poruSenie st'azovatel'mi oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Podla presvedcenia stazovatelov ustavne nekonformny je zéver krajského sudu,

podla ktoré¢ho na ich vec nemohla byt aplikovana smernica, ako aj spdsob aplikacie § 53
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Obchodného zédkonnika a neposudenie veci podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pokial’ by tento ndzor stazovatelov obstal, podla ich presvedcenia by to sucasne viedlo

k zruSujucemu rozhodnutiu dovolacieho sudu.

Ustavny sad sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ktory uzavrel, e v situacii,
ked’ Slovenska republika v suvislosti s implementaciou smernice pravo na imaterialnu ujmu
v Obclianskom zakonniku vyslovne neupravila a §irSi vyklad smernice okolnosti dan¢ho
pripadu, ktoré neboli vynimoc¢né, neodévodiiujii, nemozno iba s ohladom na existenciu
smernice pravo na imateridlnu ujmu st'azovatel'om priznat’.

Zakonom ¢. 281/2001 Z. z. o zjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 281/2001 Z. z.”), ktory nadobudol ucinnost
1. oktobra 2001, bol okrem iného do Ob¢ianskeho zakonnika doplneny do jeho 6smej hlavy
Stvrty oddiel upravujuci zmluvu o obstarani zajazdu, priCom v zmysle § 14 tohto zakona sa
tymto prebera pravny akt Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej Uinie, ktorym je v zmysle
zoznamu preberanych pravnych aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej inie smernica.
Podra ¢l. 5 tejto smernice:

1. Clenské §taty prijmi nevyhnutné opatrenia, aby zabezpeili, Ze organizator a/alebo
maloobchodnik ako zmluvnd strana je zodpovedny spotrebitel'ovi za riadne vysporiadanie
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i tieto zavizky maju byt splnené
organizatorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym doddvatelom sluzieb, bez ujmy na
pravach organizatora a/alebo maloobchodnika stihat’ tychto d’alSich dodavatel’'och sluzieb.

2. S odvolanim na Skodu vyplyvajicu spotrebitelovi z nedostatku pri plneni alebo
z neprimeran¢ho plnenia zmluvy cClenské Staty prijma vSetky nevyhnutné opatrenia, aby
zabezpecili, ze organizator a/alebo maloobchodnik nie je/si zodpovedni za takyto
nedostatok pri plneni alebo za neprimerané plnenie zmluvy, ak tento nie je prisuditelny bud’
akejkol'vek ich chybe alebo chybe d’alSiecho dodadvatela sluzieb, pretoze:

- nedostatky, ktoré sa objavili v plneni zmluvy, st prisuditel'né spotrebitel'ovi,

- takéto nedostatky su prisuditel'né tretej strane, ktora nie je prepojend s ustanovenim

na zmluvné sluzby, a st nepredvidatelné a nevyhnutel'né,
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- takéto nedostatky st spOsobené vySSou mocou, podla ¢l. 4 ods. 6 druhého
pododseku bodu 1i), alebo udalost'ou, ktorti organizator a/alebo maloobchodnik ¢i dodavatel
sluzieb nemohli predvidat’ alebo jej predist’ ani pri venovani naleZitej starostlivosti.

V pripadoch uvedenych v druhej a tretej odrazke sa bude od organizatora a/alebo
maloobchodnika ako ucastnikov kontraktu pozadovat okamzité poskytnutie pomoci
spotrebitel'ovi pri tazkostiach.

Co sa tyka §kod vyplyvajicich z neuskutoénenej alebo neprimeranej realizacie
sluzieb, ktoré su sucastou daného balika sluzieb, ¢lenské Staity mdézu povolit’ ohranicenie
kompenzacie, ktord suvisi s kontraktom. Takéto ohrani¢enie nemé byt nerozumné.

Co sa tyka inych $kod ako $kod na Zivote a zdravi vyplyvajicich z neuskutoénenej
alebo neprimeranej realizacie sluzieb, ktoré s sticastou dan¢ho balika sluzieb, ¢lenské Staty
moézu povolit' ohrani¢enie kompenzacie, ktord suvisi s kontraktom. Takéto ohranicenie
nema byt nerozumné.

3. Bez vplyvu na Stvrty pododsek odseku 2 sa nepripusta Ziadna vynimka z opatreni
v odsekoch 1 a 2 uskuto¢nena cestou kontraktacnej klauzuly.

4. Spotrebitel’ musi ozndmit’ akykol'vek nedostatok v plneni kontraktu, ktory zistil
zo strany dodavatel’a sluzieb a organizatora a/alebo maloobchodnika, a to pisomnou alebo
I'ubovol'nou vhodnou formou a pri najblizSej prileZitosti.

Tato povinnost’ musi byt’ v kontrakte jasne a explicitne stanovena.

Ako to uz konStatoval krajsky sud, toto ustanovenie smernice je potrebné vykladat
tak, Ze zaruCuje spotrebitelovi narok na nahradu imateridlnej (nemajetkovej) uymy, ktora
utrpel ako nasledok nesplnenia alebo vadného plnenia povinnosti, pricom Skodou sa
rozumie zasah do telesnej alebo majetkovej sféry ¢loveka, ako aj zdsah do jeho psychicke;j
integrity. Smernica nevylucila imateridlny aspekt Skody a jej cielom bolo vytvorit’ pojem,
ktory by kryl aj imateridlnu stranku. Tento z&ver zodpoveda i rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej tnie z 12. 3. 2002 Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG.

(C-168/00). Avsak ani to nemdze viest k zaveru, ktory zastavaji stazovatelia, a to

s ohl'adom na sposob implementacie smernice do slovenského pravneho poriadku.
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Smernica v tomto pripade nemo6ze mat’ priamy Uc¢inok, pretoze ide o horizontalny
vztah medzi stazovatelmi a cestovnou kancelariou. Pokial’ krajsky sud zistil nesulad
slovenskej pravnej upravy so smernicou a vysvetlil, z akych dévodov smernica nema
priamy ucinok, a zaoberal sa 1 overenim, ¢1 by vykladom vnutroStatneho prava nemohol
dospiet’ k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy stazovatelom (nepriamy uc¢inok) hoci
s negativnym vysledkom, jeho postup je dostatocne oddévodneny a zaver zodpovedajlci

poziadavkam tustavne konformne;j aplikicie dotknutych noriem.

Pokial’ stazovatelia zastavaju nazor, ze ndhrada nemajetkovej ujmy za stratu pozitku
z dovolenky 1m mala byt’ priznana na zaklade inych pravnych noriem slovenského pravneho
poriadku, je potrebné zohl'adnit,, ze zdkon ¢. 281/2001 Z. z. je jedinou normou slovenského
pravneho poriadku, ktorou sa preberd tento pravny akt Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej tnie. Ani zdkon o ochrane spotrebitel’a takouto normou nie je (§ 28 zakona
o ochrane spotrebitel'a) a takouto normou nie st ani ustanovenia Obchodného zdkonnika
o nekalej sutazi. Nakoniec krajsky sud dosledne vymedzil vzt'ah pravnej upravy obsiahnute;j
v Obcianskom zakonniku k ostatnym norméam, zdoéraziiujic Upravu v Obcianskom

zékonniku, ktora méa povahu osobitni a komplexnu.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze v pripade stazovatelov nemozZzno povazovat’ zavery
rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za néasledok poruSenie st'azovatel'mi oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Ustavny std tak nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatelov smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a najvysSieho sudu v kontexte posudenia mozného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

umoznila dospiet’ k zadveru, ktory by odovodiioval vyslovenie porusenia uvedenych prav.
Iba to, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziuji, eSte nemoédze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti ich

st’aznosti.
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Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 4 Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011 mohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatelmi oznacenych
zakladnych prav a slobdd. Preto ich staZznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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