SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 120/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. Z., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom Mgr. P. O., T.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 30/2012
a jeho uznesenim z 25. aprila 2012, ako aj postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom sp. zn. 6 Tpo 21/2012 a jeho uznesenim z 10. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. juna 2012
doruéena staznost A. Z., nar..., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatom Mgr. P. O., T., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 30/2012 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom sp. zn. 6 Tpo 21/2012 a jeho uznesenim z 10. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany za obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona, ako aj za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 66/2010
z27. decembra 2010 bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku s tym, ze vizba zacala plynut’ 23. decembra 2010.

Vizba stazovatela bola opakovane predlZzovand, a to uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. Tp 50/2011 z 20. juna 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 19/2011 zo 7. jula 2011 (do 23. februdra 2012) a uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 2/2012 z 2. februéara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 5/2012
7o 14. februara 2012 (do 23. méja 2012).

Néavrhom zo 17. aprila 2012 sa prokurdtor Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky, odboru osobitného uréenia, domahal predizenia lehoty vizby do 23. jula 2012

(dalej len ,,navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby*).

Stazovatel’ sa k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby vyjadril pisomnym
podanim z 25. aprila 2012, pricom toto podanie bolo sudcovi pre pripravné konanie

predlozené dia 25. aprila 2012 pred vysluchom st'azovatel’a.



Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 30/2012 z 25. aprila 2012 bola vézba
stazovatela predizena do 30. jina 2012. V oddvodneni oznateného uznesenia okresného
sadu sa okrem iného uvadza: , Pokial sa tyka dévodov podaného ndvrhu na predizenie
lehoty trvania vdzby u oboch obvinenych, sudca pre pripravné konanie po oboznameni
sa s obsahom vysledkov doteraz vykonaného vysSetrovania a argumentov, ktoré predniesol
v pisomnom vyhotoveni podaného navrhu zdastupca GP SR a tiez v priebehu vysluchu dna
25. 04. 2012, sudca pre pripravné konanie po zvazeni prednesenych skutocnosti vyhovel
podanému navrhu na predlZenie trvania lehoty vizby u oboch obvinenych do 23. 07. 2012,
pretoze dovody vizby u oboch obvinenych jednoznacne trvaju, nakolko sa jedna
o cudzincov, ktori na uzemi SR nemaju trvaly ani prechodny pobyt, v pripade uznania viny
im hrozi vysoky trest, v pripade neprediZenia lehoty trvania vizby by bola dévodnd obava,
Ze by tito obvineni mohli pésobit na dalsich spoluobvinenych, pripadne aj svedkov,
resp. tiez pokracovat v pdachani trestnej cinnosti. VSetky argumenty, ktoré v navrhu
na predizenie lehoty trvania vizby uviedol zdstupca GP SR, odévodiujii objektivne
skutocnosti z pohladu narocnosti vykonavaného vysetrovania, pricom vysSetrovanie
v predmetnej veci je v zaverecnej fdze, ked prebieha oboznamovanie sa obvinenych
s vysledkami vysetrovania a nasledne bude potrebné zo strany vysSetrovatela vykonat vo
veci zdverecny ndvrh a Generdlna prokuratura SR tiez bude potrebovat urcité casové
obdobie na konecné spracovanie predmetnej veci.

Nemozno tiez nevziat' do uvahy, zZe sa jedna o narocnu skupinovu vec, kde uz boli
realizované vysluchy viacerych svedkov a boli vybavené dozZiadania zo zahranicia,
na druhej strane je vSak nutné zdoraznit, Ze sa ocakdava vybavenie viacerych eurdpskych
zatykacich rozkazov, ¢o nepochybne zvysuje narocnost vySetrovanej trestnej veci, v ktorej
je potrebné zabezpecit rozsiahle dokazy a je potrebné dbat aj o to, aby nedoslo
k ich ovplyvneniu. Za tejto situdcie preto predizenie lehoty trvania vizby do 30. 06. 2012

s

je plne opodstatnené. *

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktora podrobne
odovodnil podanim z 26. aprila 2012, doru¢enym okresnému sudu 27. aprila 2012. Krajsky

sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo 21/2012 z 10. maja 2012 staznost’ stazovatel'a zamietol.



V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvédza:
., Obvineny A. 7. svoju staznost az do rozhodnutia krajského sidu blizsie pisomne
nezdovodnil, z obsahu spisového materialu je vsak zrejmé, Ze sa obsiahlo vyjadril
prostrednictvom svojho obhajcu k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty jeho vizby.

... Plniac prieskumnu povinnost krajsky sud v prvom rade zistil, Ze sudca
pre pripravné konanie po obdrzani ndvrhu prokurdtora na predifenie lehoty vizby
obvinenych postupoval striktne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
obvinenym predmetny navrh dorucil a umoznil im v pritomnosti ich obhajcov k dovodom
obsiahnutym v navrhu, sa vyjadrit. Nasledne po oboznameni sa so vsetkymi relevantnymi
skutocnostami sudca pre pripravné konanie zhodnotil vSetky relevantné skutocnosti viazuce
sa k pozadovanym podmienkam predizenia lehoty vizby obvinenych a dospel k sprdavnemu
ndzoru o potrebe predizit lehotu viizby obvinenych do 30. 06. 2012.

Nasledne v dovodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie poukazal
na rozhodné a hlavné skutocnosti, jednak vo vztahu k doterajsiemu priebehu vysetrovania,
Jednak vo vztahu k samotnym dovodom vdzby obvinenych.

Krajsky sud sa v konecnom doésledku s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
v plnom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

Vzhladom na obhajobné namietky vznesené, jednak uz vo vyjadreniach obvinenych
k navrhu na predizenie lehoty vizby, a jednak v staznosti obvineného S. M., povazuje
za potrebné len dodat, zZe aj podla jeho nazoru z hladiska procesného, nadalej pretrvava
podozrenie, Ze obvineni sa predmetnej trestnej cinnosti dopustili, rovnako tak je toho
nazoru, zZe z hladiska procesného postupu orgdny cinné v pripravnom konani postupuju
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Pokial’ ide o samotné dovody vizby obvinenych s prihliadnutim na charakter
a povahu obhajobnych namietok, povazuje krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze dovody
vizby, ktorejkolvek osoby su spravidla uzko spdté s osobou pdchatela a charakterom
trestnej cinnosti, co do istej miery urcuje aj ich stalost. Na druhej strane vsak intenzita
dovodov vizby obvinenej osoby zavisi od vyznamu, resp. preukdazanej hodnoty konkrétnych
okolnosti pripadu, ktorymi su tieto dovody podopreté. Nie je potrebné, aby v kazdom Stadiu
trestného konania museli sudy rozhodujuce o vizbe svoje rozhodnutie podlozit vzdy novymi

okolnostami, pokial" preukdzana hodnota okolnosti zrejmych uz v pociatocnych,



resp. predchddzajucich Stadidach trestného konania je dostatocnd na to, aby odévodnila
zaver o aktudlnosti, resp. pretrvavani dovodov vizby obvinenej osoby v urcitom Stadiu
trestného konania.

V nadviznosti na tieto uvahy krajského sudu treba podotknut, Ze pokial ide o dovod
vizby oboch obvinenych v zmysle § 71 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku je na mieste
konstatovanie, Ze obvinenym nesporne hrozi vysoky trest v zmysle tohto ustanovenia,
pretozZe za predmetny obzvlast zdvazny zlocin, za ktory su trestne stihani, im hrozi trest
odnatia slobody vo vymere od 20 do 25 rokov, pripadne trest na doZivotie. Je tu teda plne
na mieste konstatdacia o hrozbe vysokého trestu, ktoru doteraz organy pripravného konania
ustalili. Treba podotknut, Ze k tejto samotnej skutocnosti pristupuje aj dalSia doleZita
skutocnost  podporujuca tento vizobny dovod a to, Ze obvineni podla vysledkov
dokazovania sa pohybovali po celej Eurdpe, premiestiiovali sa z V. do R. a po inych
miestach Europy. Takto sa pohybovali v podstate po uzemi Madarska, Rakuska, Holandska,
Anglicka a dalsich statoch Europskej unie, pricom charakteristickou skutocnostou
Jje, ze obvineni A. Z. aj S. M., boli zadrzani zdsahovou jednotkou policajného zboru diia 23.
12. 2010 0 14.40 hod. v byte, v T. na... ulici... spolu s utajenym svedkom ¢. 1 prave na jeho
Ziadost z dovodov obavy o vlastnu bezpecnost s prihliadnutim na doterajsi charakter
spravania sa obvinenych vo vztahu k jeho osobe.

Okrem toho treba podotknut, Ze obvineni podla vysledkov dokazovania obsiahnutych
v spise pouzivali tiez konspirativny sposob ubytovavania sa v jednotlivych hoteloch
pri pohybovani sa po spominanych Statoch Eurdpy.

Pokial ide o vizobny dovod uvedeny v § 72 odsek I pism. b) Trestného poriadku,
tento zaklada ta skutocnost, Ze obvineni su podozrivi, Ze pdchali trestnu cinnost s celym
radom dalsich osob a to velmi sofistikovanym sposobom, pouzivali velmi konSpirativne
metody vzdjomného stretavania sa a dohadovania schodzok, pouzivali dokonca aj tazko
vystopovatelné adresy prostrednictvom internetu z internetovych kaviarni a pod., prisne
kontrolovali utajeného svedka ¢. 1, pri vzajomnej spolupraci pouzivali Sifrované spravy,
zakddované adresy aj v elektronickej poste a pod. Rovnako tak pravidelne vymienali
telefony a dovtedy pouzivané telefony likvidovali.

Pri takomto charaktere spoluprdace potom niet najmensich pochybnosti, ze osoba,

ktora takymto sposobom maskuje svoje pripadné odhalenie pri pripravovanej trestnej



¢innosti, nemd zdbrany v pripade pobytu na slobode aj inym spésobom marit
uz dokazovanie existujuceho trestného cinu.

Pokial’ ide o preventivny déovod vizby obvinenych v zmysle § 71 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku aj tu treba podotknut, Ze obvineni maju sklony dopustat sa roznej
trestnej cinnosti, ako to vyplyva z obsahu spisoveho materidalu, a dokonca obaja boli
viackrat trestne stihani. Zo spisového materialu vyplyva tiez, Ze tento skutok, pre ktory
su obvineni stihani, pdachali po dlhsi cas, pokusali sa ho uspesne zrealizovat, co vyplhva
aj z jednotlivych dokazov. V pokracovani pachania ich trestnej cinnosti v podstate

im zabranilo to, Ze boli obmedzeni na osobnej slobode policajnymi zlozkami Slovenskej

republiky.

Stazovatel zastdva ndzor, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo pisomne
vyhotovené uZz pred uskutoCnenim jeho vysluchu, ked'ze mu bolo dorufené priblizne
15 minut po skonceni jeho vysluchu a vysluchu spoluobvineného M. Navyse, je podl'a jeho
tvrdenia v jeho oddvodneni nespravne uvedeny datum prediZenia lehoty vizby do 23. jula
2012, aj ked’ prokurator pred zacatim vysluchov svoj navrh modifikoval tak, Ze Ziada lehotu

trvania vizby prediZit' do 30. juna 2012.

Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nereaguje na jeho argumenty, ktoré uviedol jednak vo svojom pisomnom stanovisku
k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby a jednak tustne pri vysluchu.
Stazovatel sa taktiez domnieva, Ze ,, ndvrh na predizenie lehoty vizby je z hladiska tvrdenej
nemoznosti skoncit vySetrovanie v lehote doposial predizenej lehoty viizby odévodneny
rovnakymi okolnostami ako bol odévodneny predchadzajiici ndvrh na predlZenie lehoty
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vizby, t. j. potrebou oboznamit’ obvinenych s vysledkami vysetrovania a rozhodnut*.

Vo vztahu knapadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel poukazuje
na skutoc¢nost, ze krajsky sud z nezndmeho dovodu nemal k dispozicii staznostné namietky
uvedené v odovodneni jeho staznosti, ktora bola dorucena okresnému sudu eSte 27. aprila
2012 o 8.40 h. Vtejto suvislosti stazovatel namieta, Ze krajsky sud nereagoval

v napadnutom uzneseni na jeho protiargumenty uvedené v oddvodneni jeho staznosti,



¢im doSlo k odopretiu jeho prava , dostat odpoved” na moje argumenty proti vizbe
a to uz tvrdenim, ze som staznost do rozhodovania neodovodnil, hoci toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde.

.. Ked%e sa sud rozhodujiici o staznosti proti uzneseniu o predizeni lehoty trvania
vizby nevysporiadal s mojou pravne relevantnou argumentdciou adekvatne
a preskumatelne, porusil moje zdakladné prdavo podat navrh na konanie, v ktorom by sud

rozhodol o zakonnosti vizby, vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2 ustavy. .

Na zdklade uvedenej argumenticie stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 5 ods. 3 a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 6 Tpo/21/2012 a jeho rozhodnutim
zodna 10. 5. 2012, ¢. k. 6 Tpo/21/2012-45 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 5 ods. 3 a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 0 Tp/30/2012 a jeho rozhodnutim zo dna
25.4. 2012, sp. zn. 0 Tp/30/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 5. 2012, ¢. k. 6 Tpo/21/2012-45
a uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 0 Tp/30/2012 sa zrusuju.

4. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z vizby.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 4.000,- € (slovom
styritisic Euro), ktoré su Krajsky sud v Trnave v sume 2.000,- € a Okresny sud Trnava
v sume 2.000,- € povinni zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinni nahradit’ stazovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy prdavneho zastupenia v sume 263,53 € (slovom
dvestoSestdesiattri eur a pdtdesiattri centov, za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 127,16 € —
prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost, 2 x 7,63 € rezijny pausdl) na ucet jeho

3

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ilohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti Gradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 30/2012 a jeho uzneseniu z 25. aprila 2012

Okresny std napadnutym uznesenim rozhodol, Ze lehota trvania vazby stazovatel’a
a spoluobvineného S. M. sa z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), a ¢) Trestného

poriadku predlzuje do 30. juna 2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel bol oprdvneny podat proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
staznost’ (Co aj urobil), o ktorej bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o tejto st'aznosti vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tto skuto€nost’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 21/2012 a jeho uzneseniu z 10. maja 2012

Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. Stazovatel zahlasil svoju staznost’ do zapisnice
ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresného stdu z 25. aprila 2012 o prediZeni lehoty trvania

jeho vazby do 30. juna 2012.
Stazovatel vo vztahu knapadnutému uzneseniu namieta, Ze krajsky sud

nedisponoval pri svojom rozhodovani jeho staznostnymi némietkami, ateda na nich

ani nereagoval, a to napriek tomu, Ze stazovatel' svoju staZznost’ zahlasenu do zapisnice
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okresného sudu 25. aprila 2012 oddvodnil v pisomnom podani z 26. aprila 2012, ktoré bolo

dorucené do podatelne okresného sudu 27. aprila 2012.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,, Bez ohladu na to, ¢i sa porusenia mojich
prav dopustil Okresny sud Trnava tym, Ze pisomné odovodnenie staznosti dorucenej
v znacnom casovom predstihu pred rozhodovanim Krajského sudu v Trnave nepredlozil
tomuto sudu, alebo ¢i sa porusenia mojich prav dopustil Krajsky sud v Trnave, je isté,
Ze nasledok tohto porusenia sa prejavil v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 5.
2012, ¢. k. 6 Tpo/21/2012-45, ktoré na moje protiargumenty nereaguje, nezaujima k nim

Ziadny postoj. .

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti s rozhodovanim o staznostiach, v ktorych stazovatelia namietajt
rozhodnutia v§eobecnych sudov o vizbe, resp. predizeni lehoty jej trvania, Gistavny sud
vychédza z pravneho nazoru, podla ktorého v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
garantujucich zdkladné pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo obvineného

iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil
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prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zékonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zdrukou. Obsah oznacenych ustanoveni ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, II1. US 199/05).

Stdne preskiimanie zadkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na jeho kvalitu. To isté plati aj v pripade, ak je predmetom sudneho konania
preskimanie Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu, resp. rozhodovanie

o prediZeni lehoty trvania vizby.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze okresny sud pripisom z 27. aprila 2012
predlozil krajskému sudu ,,v jednom vyhotoveni odévodnenie staznosti obhajcov oboch
obvinenych . 7 odtlacku peciatky okresného stdu vyplyva, Ze oznaleny pripis bol
expedovany 27. aprila 2012. Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal
v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania, nemozno zistit,, ¢i a kedy boli odvolania

stazovatel’a a spoluobvineného M. dorucené krajskému sudu.

Navrh prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a a spoluobvineného
M. zo 17. aprila 2012 je odovodneny najma takto:

.. Preskumanim spisového materidlu som dospel k zaveru, ze doposial zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany,
ma vSetky znaky trestného cinu a si zrejmé doévody na podozrenie, Ze obvineni A. Z. a S. M.
(spolocne s dalsimi spoluobvinenymi) spachali obzvlast' zavazny zlocin... podla § 172
odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno c) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona. Trestna cinnost mala
spocivat’ v podstate v neopravnenom zadovazeni a ndslednej preprave predmetnej latky
v mnozstve zodpovedajucom velkému rozsahu, a to za ucelom jej konecného pouZitia
na vyrobu heroinu, obvineni takto konali po dlhsi cas a v zoskupeni, ktoré vykazuje znaky
(medzindrodne) organizovanej skupiny. Ako bolo vyssSie uvedené, obvineny A. Z. je dévodne

podozrivy aj z inej trestnej ¢innosti.
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Dovodné podozrenie zo spachania uvedenej trestnej cinnosti vyplyva z dokazov
zadovazenych v priebehu vysetrovania, a to predovSetkym z vypovedi utajeného
(chraneného) svedka ¢. 1, kontrolovanej dodavky anhydridu kyseliny octovej (drogového
prekurzora), obhliadky miesta c¢inu, prehliadky motorovych vozidiel, domovej prehliadky,
prehliadky inych priestorov a pozemkov, rekognicie osoby podla fotoalbumu a rekognicie
veci, kriminalisticko-technickych expertiz, znaleckého dokazovania z prislusnych odborov,
pisomného vyjadrenia o vycisleni hodnoty prekurzora Narodnej protidrogovej jednotky
UBOK PPZ, zdznamu telekomunikacnej prevadzky, suvisiacich listinnych dékazov, vypovedi
dalsich svedkov, dorucenych vysledkov pravnej pomoci v cudzine a ostatného dokazového
materidlu obsiahnutého vo vysetrovacom spise.

Vysetrovatel PZ vo veci doposial plynule konal za ucelom zabezpecenia a vykonania
vSetkych dokazov potrebnych pre objasnenie stihanej trestnej cinnosti. Charakter a rozsah
trestnej cinnosti vyzadoval od pociatku vykonat velky pocet procesnych a vySetrovacich
ukonov podla plinu vysetrovania, a to aj prostrednictvom pravnej pomoci cudzimi
organmi.

Predmetna trestnd vec je pred ukoncenim. V sucasnosti prebieha prestudovanie tohto
rozsiahleho vysetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. obvinenymi Z. a M.,
za pritomnosti obhajcov a tlmocnika z jazyka slovinského... Casovy priebeh iikonu
je potrebné prisposobit’ poziadavkam obvinenych i kapacitnym mozZnostiam prekladatela,
pretoze kazda z prekladateliek travi pracovny cas aj v zahranici... Aby nedochddzalo
k bezdovodnému predlzovaniu, v dalsom bude prestudovanie vysetrovacieho spisu
prebiehat tak, zZe vySetrovatel’ PZ urci lehotu, pocas ktorej budu mat obvineni k dispozicii
spisy, za pritomnosti obhajcov a prekladatela, pricom sa bude postupovat’ striktne v zmysle
Jjudikatiry NS SR a US SR. Po ukonceni oboznamovania so spisom bude potom este
potrebné vyporiadat sa s prip. navrhmi na doplnenie dokazovania, nasledne vysetrovatel
PZ urychlene predlozi vysetrovaci spis s navrhom prokurdtorovi. Po preskumani spisu
prokurator Generdlnej prokuratury SR o veci rozhodne podanim obzZaloby alebo inym
sposobom a doruci spis prislusnému sudu.

Od rozhodnutia o vzati obvinenych A. Z. a S. M. do viizby som nezistil podstatnii
zmenu skutkovych alebo pravnych okolnosti, odovodnujucich zaver o pominuti alebo zmene

dovodov vdzby tak, ako boli ustdlené pri vsetkych predchadzajucich rozhodnutiach sudcu
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pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava o vdizbe. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava z 2. 2. 2012, sp. zn. 0 Tp 2/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo 14. 2. 2012, sp. zn. 3 Tpo/5/2012 bola podla § 76 ods. 3 Tr. por.
z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. naposledy predizend lehota trvania viizby
u obvinenych A. Z. a S. M. do 23. 5. 2012, v ktorej sa vec nepodarilo ukoncit.

Existencia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva zo skutocnosti,
Ze obvineni A. 7. a S. M. sii trestne stthani pre obzvldst zavazny zlocin... podla § 172 odsek
1 pismeno b), d), odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno c) Trestného zdakona s poukazom na
§ 138 pismeno b), i) Trestného zdakona, na ktory zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, teda obvinenym
hrozi mimoriadne vysoky trest. Okrem toho, obvineni su cudzimi Statnymi prislusnikmi,
nemaju pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v pripade prepustenia z vizby by sa mohli
vyhybat' trestnému stihaniu.

Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyphva zo skutocnosti vedeného
trestného stihania pre rozsiahlu trestnu cinnost, ktora mala byt pachana organizovanym
sposobom na vizemi viacerych eurdpskych krajin, Statnymi obcanmi tychto Statov.

Z priebehu doterajsieho vySetrovania vyplhva, Ze predmetného skutku sa mali
dopustit aj dalsie osoby v réznom vztahu k obvinenému A. Z. a obvinenému S. M.,
¢o zaklada obavu, Ze sa budu obvineni kontaktovat' s tymito osobami, resp. naopak tieto
osoby sa budu kontaktovat na nich. Z vypovede chrdaneného svedka vyplhyva, Ze obvineni
maju kontakty aj na ozbrojené zlozky v roznych krajinach ¢i organy Statnej spravy, vrdtane
Slovenskej republiky a disponuju znacnou financnou hotovostou, ktoru su schopni
pri pachani trestnej cinnosti pouzit. V priebehu pachania trestnej cinnosti konali vysoko
sofistikovane, nebezpecnym sposobom, aby znemoznili odhalenie svojej cinnosti. Z toho
vyplyva, zZe je dana dovodnd obava, ze obvineni budu posobit’ na dalsich spolupachatelov
(najmd spoluobvinenych A. A. a D. R... Podla ustdilenej sudnej praxe obsiahnutej
aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007
a 1 Tos 31/2007 z 22. juna 2007 a podla ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 68/08
z 18. marca 2008, existencia zakonného dovodu koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nie je determinovand na rozdiel od dovodu opdtovnej vizby podla § 71

ods. 2 pism. b) Trestného poriadku preukazanim dokonaného koluzneho konania
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obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré su sposobilé
zalozZit' dovodnu obavu, Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade
ponechania na slobode koluzneho konania dopustit.

Pokial’ sa tyka dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., zo spisového
materialu vyplyva, Ze vysSie uvedené obvinené osoby sa uz v minulosti viackrat pokusili
prepravit rozne omamné a psychotropné latky a prekurzory do réozmych Statov Europy,
pricom v niektorych pripadoch sa im to podarilo a v niektorych pripadoch im kontraband
zadrzali ozbrojené zlozky roznych Statov. Z dokazov zadovazenych vo vySetrovacom spise
vypbva, Ze tento skutok obvineni pdchali po dlhsi cas (minimdlne od juna 2010), pricom
sa ho pokusali uspesne zrealizovat... Uznesenim vysetrovatela PZ zo dna 2. juna 2011,
sp. zn. CVS: PPZ-228/BOK-CA-2010 bolo podla § 206 odsek 4 trestného poriadku
rozsirené obvinenie A. 7. aj pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 1, 2 Trestného zakona. Vzhladom na dlhsi ¢as pdchania
trestnej ¢innosti, pre ktoru su obaja obvineni trestne stihani, ich postavenie v organizovanej
skupine, osobné a majetkové pomery a skutocnost, ze zasahom prislusnych zloziek PZ bolo
zabranené v dokonceni trestnej cinnosti, je dand dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
z vdzby budu pokracovat v pachani obdobnej trestnej cinnosti, aby si tak zabezpecili
prostriedky na svoju existenciu.

Vzhladom na vysSie uvedené som toho ndzoru, Ze u oboch obvinenych existuju
zdkonné vizobné dévody. Nakolko nebolo mozné pripravné konanie ani v predizenej lehote
vdzby doposial’ ukoncit' je zrejmé, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu hrozi
zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania v zmysle ust. § 76
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazujem aj na nalez Ustavného siidu
SR sp. zn. I. US 70/08 z 18. septembra 2008, podla ktorého charakter a zdvaznost trestnej
¢innosti (v posudzovanom aj predmetnom pripade rovnako obvinenie z trestného cinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zdkona) ma na posudenie
zdkonnosti vdzby v jednotlivych Stadiach trestného konania zasadny vyznam. Je potrebné
poukazat aj na pravoplatné uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
o predlzeni lehoty trvania vizby aj u obvinenych B. K. a A. G., v trestnej veci vedenej pod

CVS: PPZ-316/BOK-CA-2011, a to do 5. 6. 2012 a u obvinenych V. L. a N. S. v trestnej veci
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vedenej pod CVS: PPZ-177/BOK-CA-2011, ato do 15. 8. 2012, resp. do 14. 9. 2012.
Ako bolo uvedené vyssie, menovani su samostatne trestne stihani pre rovnaku trestnu
cinnost. Navrh na predizenie vizby preto povazujem za plne opodstatneny a navrhovanii
lehotu (ktord je v sulade s celkovou lehotou vizby v zmysle § 76 ods. 6, 7 Tr. por.)
za primeranu na skoncenie pripravného konania.

Z uvedenych dovodov navrhujem, aby sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava rozhodol podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku o predizeni lehoty vizby
u obvinenych A. Z. a S. M. o dalsie 2 mesiace, t. j. do 23. 7. 2012.

Prokurator svoj pisomny navrh pred vysluchom obvinenych 25. aprila 2012 upravil

tak, e lehotu trvania ich vizby ziadal prediZit’ do 30. jna 2012.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom zapisnice okresného sudu z 25. aprila 2012
o vysluchu stazovatel’a, s vyjadrenim stazovatela z 25. aprila 2012 k navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby, ako aj s odévodnenim jeho staznosti z 26. aprila 2012

smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a v tejto stivislosti zistil toto:

V pisomnom oddvodneni staznosti z 26. aprila 2012 stazovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol:

«Pred vydanim napadnutého rozhodnutia som sa v pisomnom podani zo dna 25. 4.
2012 a ustne na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vyjadril k navrhu
prokurdtora... na predlzenie lehoty viizby... Tychto vyjadreni sa aj nadalej pridrziavam.

... Poukazujem na skutocnost, Ze prokurator v predchadzajuicom nadvrhu
na predizenie lehoty vizby Ziadal prediZenie lehoty vizby do 23. 6. 2012. Na rozhodovani
o tomto predchadzajiicom navrhu na predizenie lehoty vizby dita 2. 2. 2012 prokurdtor
modifikoval tento navrh tak, ze Ziadal lehotu vizby predlzit do 23. 5. 2012. Z uvedeného
vwplyva, Ze pre prokurdtora bola lehota predizenej vizby do 23. 5. 2012 postacujiica
na skoncenie vysetrovania a na jeho rozhodnutie v pripravnom konani. Napriek tomuto
Jjednoznacnému stanovisku prokurdtora vyslovenému pri predchddzajiicom predizeni lehoty
vizby, je v sucasnosti nedévodné opdtovne Ziadat o predizenie lehoty vizby z rovnakych

dévodov, ako tomu bolo v predchddzajiicom konani o predizenie lehoty viizby. Odévodnenie
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neskoncenia vysetrovania poukazovanim na udajné ,,obstrukcie” obvinenych, povazujem
za popretie mojho prdava na timocenie do mojho materinského jazyka — jazyka slovinského.
Opdtovne uvadzam, Ze organy cinné v trestnom konani maju od vzmesenia obvinenia
vedomost' o tom, ktory jazyk je moj materinsky jazyk. Napriek tejto vedomosti v priebehu
vySetrovania bolo viac krdat porusené moje pravo na tlmocnika z jazyka slovenského
do jazyka slovinského, v dosledku coho doslo k nedorozumeniam spocivajucim v tom,
Ze som dostatocne nerozumel prekladaniu do jazyka srbského alebo chorvatskeho.

Vyslovene Ziadam staznostny sud, aby opdtovne preskumal dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku aj s poukazom na moje vyjadrenia v ktorych
vwvraciam tvrdenia uvedené v navrhu na predizenie lehoty vizby. Vo vizbe som nepretrzite
od 27. 12. 2010 doposial, pricom hlavne v tomto Stadiu trestného konania ked’ vysetrovanie
je skoncené (oboznamenie s vysledkami vysetrovania bolo skoncené 26. 4. 2012
vyjadreniami a navrhmi obhajcov), a ked’ sudca pre pripravné konanie uvadza irelevantné
argumenty, ze ide o narocnu vec a Ze je potrebné vypocut viacerych svedkov (ktoré
argumenty su uvedené na strane 4 posledny odsek napadnutého uznesenia), mam pravo
dostat’ primeranu odpoved na to, v com konkrétne u mojej osoby spocivaju dévody vizby.
Namietam odovodnenie aj z tej stranky, Ze opdtovne ide o abstraktné zovsSeobecnenie,
vztahujuce sa akoby na inych doposial’ neexistujucich obvinenych. Z vysetrovacieho spisu
vyplyva, Ze tvrdenie o dovodnosti mojho trestného stihania nie je zaloZené na spravnom
hodnoteni skutkového stavu a na spravnom hodnoteni zakonnosti ziskanych dokazov.

Pri skumani dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa sud
nevysporiadal s mojou argumentdciou, ze na konstatovanie existencie tohto dovodu nestaci
iba to, Ze som cudzinec a ze trvaly pobyt mam v Slovinsku. Hroziaci vysoky trest je zaloZeny
iba na nespravnom vyhodnoteni déovodnosti mojho trestného stihania a na uicelovo uvedenej
pravnej kvalifikacii skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Pri dovode vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sa napadnuté
rozhodnutie nevysporiadalo s mojim tvrdenim, Ze jednoznacne popieram ze mam kontakty
na ozbrojené zlozky v rozmych krajinach a organy Statnej spravy. Taktiez popieram,
Ze disponujem znacnou financnou hotovostou. Tieto okolnosti vo vztahu k mojej osobe

su nepravdivé a vvkonanym dokazovanim, ktoré uz bolo skoncené nebolo preukazané.
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Pri dovode vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku Ziadam
od staznostneho sudu odpoved’ na moj argument o neexistencii tohto dovodu vizby.
Vndvrhu na predlzenie lehoty vizby sa opdtovne uvddza nepravdivé tvrdenie,
Ze uz v minulosti som sa mal pokusat’ prepravit rozne omamné latky. V spise sa nenachddza
Ziadny dokaz o takomto mojom konani a ja som takéto konanie viac krat poprel a popieram
znovu. Nikdy som si na Zivobytie nezarabal trestnou cinnostou a preto neexistuje dovod

tvrdit, Ze v nej budem pokracovat’»

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud zistil, ze v pisomnom oddévodneni staznosti
stazovatela z 26. aprila 2012 st v zasade obsiahnuté totoZzné argumenty, aké uviedol jeho
obhajca pred rozhodovanim okresného sidu o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
trvania vizby. Toto zistenie potvrdzuje jednak obsah zdpisnice okresného stidu o vysluchu
stazovatel’a z 25. aprila 2012 (obhajca stazovatela do nej okrem iného uviedol: ,,... Pokial
obvineny Ziadal pri oboznamovani s vysledkami vysetrovania tlmocnika, nejedna
sa o obStrukciu, pretoze ide o jeho zdkonné pravo. Preto navrhuje, aby vizba nebola
predizend.”), ako aj obsah pisomného vyjadrenia obvineného z25. aprila 2012
(podpisaného jeho obhajcom) k navrhu na prediZenie jeho vizby, na ktoré obhajca
stazovatela vyslovne poukédzal (vyplyva to zo zdpisnice, pozn.), priCom je zjavné,

ze okresny sud ho v ¢ase rozhodovania mal k dispozicii a stal sa siCastou spisu.

V tomto vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

«Poukazujem na znenie § 76 ods. 3 druha veta Trestného poriadku, \, Predlzit lehotu
vizby mozno len vtedy, ak navrh podlo odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestneho konania.

Od predchadzajuceho rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava o predizeni lehoty vizby, zo dita 2. 2. 2012, sp. zn. 0 Tp/2/2012, ktorym bola
v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 14. 2. 2012, sp. zn. 3 Tpo/5/2012
predizend lehota viizby do 23. 5. 2012, nebol vykonany Ziadny procesny iikon s vynimkou

oboznamovania s vysledkami vySetrovania oboch obvinenych. Uz v case predchddzajuceho
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rozhodovania sudcu pre pripravné konanie boli dorucené vysledky prdavnej pomoci, pricom
potrebou ich prekladu do Statneho jazyka bol odovodneny predchadzajuci navrh
na prediZenie lehoty viizby.

Pévodne naplanované oboznamenie s vysledkami vySetrovania (na dni 28. 3. — 29. 3.
2012) sa neuskutocnilo z dovodu, ze pri tomto ukone nebol pritomny tlmocnik z jazyka
slovenského do jazyka slovinského. Organy cinné v trestnom konani od pociatku
vySetrovania maju vedomost o tom, Ze moj materinsky jazyk je jazyk slovinsky. NemoZem
akceptovat’ tvrdenie, ze moju Ziadost o zabezpecenie timocnika z jazyka slovenského
do jazyka slovinského pri procesnom ukone — oboznameni s vysledkami vysetrovania
povazuje prokurdtor za ,,obStrukciu“. Podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku a dalsich
nadvdzujucich ustanoveni, ide o moje pravo na tlmocnika a prekladatela do mojho
materinského jazyka, teda o vykon mojich prav priznanych Trestnym poriadkom, Ustavou
SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pokial ide o cas trvania
ukonu — obozndmenia s vysledkami vySetrovania, k tomuto uvadzam, Ze vySetrovaci spis
ma 7366 listov, z uvedeného dovodu bolo potrebné naplanovat’ uvedeny ukon na viac dni.
Nie je pravdou, Ze som trval na preklade kazdého listu vySetrovacieho spisu, ani to,
Ze ide o bezdovodné predlzovanie prestudovania vySetrovacieho spisu.

Namietam, Ze v danom pripade nie je splnend zdkonna podmienka, Ze pre obtiaznost
veci alebo z inych zavaznych doévodov nebolo mozZné vysetrovanie skoncit. Dovody
uvddzané v navrhu na predizenie lehoty vizby — obozndmenie s vysledkami vySetrovania
a rozhodnutie prokuratora, su totozné s dévodmi uvadzanymi uz v predchadzajucom navrhu
na predizenie lehoty vizby.

Na rozdiel od argumentdcie v navrhu na predlzenie lehoty vizby opdtovne uvadzam,
Ze nie je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Z doposial
vwkonaného dokazovania vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku, za ktory mi bolo vznesené
obvinenie, ako obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
i) Trestného zakona, nie je preukdzana zZiadnym relevantnym dokazom. Vo vySetrovacom
spise sa nachadzaju vypovede svedkov a listinné dokazy, ktoré vyvracaju uvedenu prdavnu

kvalifikaciu skutku a tym aj doévodné podozrenie zo spachania skutku takto prdvne
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kvalifikovaného. Samotnd skutocnost, Ze som cudzi Statny prislusnik a nemdam na uzemi
Slovenskej republiky pobyt nepostacuje na konsStatovanie existencie dovodnej obavy,
Ze v pripade prepustenia z vdzby by som sa mohol vyhybat' trestnému stihaniu. Opacné
stanovisko by znamenalo, Ze u kazdého obvineného cudzinca bez prihlasenia k pobytu
na uzemi SR je dany dovod vizby, co povazujem za neprijatelné a odporujuce ustanoveniu
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Nie je dany ani vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pocas
vySetrovania bolo vykonanych mnozZstvo vysluchov svedkov, boli vypocuti vSetci obvineni,
do spisu boli zadovazené listinné dokazy. Na rozdiel od pociatocného stadia trestného
stithania, odovodnenie obavy, Ze obvineni budu posobit na dalSich spolupdchatelov
a svedkov a marit tak priebeh vySetrovania nema v tomto Stadiu trestného stihania Ziadne
opodstatnenie. Takdto obava nemoéze mat redlny zaklad v situdcii, ked vsetci svedkovia
a obvineni boli uz vypocuti a zdpisnice o ich vysluchoch sa nachadzaju vo vysetrovacom
spise. K uvadzanému dovodu opdtovne uvdadzam, Ze v tomto trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-228/BOK-CA-2010, sii obvinené iba dve osoby — ja aS. M. Preto
nepovazujem za zdkonné odovodnovat moju vizbu s poukazom na iné trestné konanie,
resp. konania v ktorych ja sam nemam procesné postavenie obvineného. Nie som
zodpovedny za nezrealizovanie europskych zatykacich rozkazov vydanych na D. R. a A. A. a
odovodnenie koluznej vizby s poukazom na takéto konstatovanie povazZujem za nezakonné.
D. R. a A. A. nemaju procesné postavenie obvinenych v tejto trestnej veci, nakolko proti nim
sa vedie samostatné konanie. Opdtovne namietam tvrdenie, Ze by som mal disponovat
znacnymi financnymi prostriedkami. Nie je pravdou, Ze mdam kontakty na ozbrojené zlozky
v roznych krajinach alebo na iné Statne organy. Tieto uvadzané dovody neboli Ziadnym
dokazom preukazané. Tieto dva argumenty (o disponovani znacnymi financnymi
prostriedkami a kontaktami) si v navrhu na prediZenie lehoty viizby uvddzané v mnoznom
Cisle a nie je zrejmé, komu z obvinenych, resp. svedkov maju byt tieto skutocnosti
pripisované. Odmietam vseobecné a nekonkrétne konstatovania, z ktorych nie je mozné
urcit, ktoré konkrétne okolnosti sa maju tykat’ prave mojej osoby, ktoré S. M., resp. inych
0sob, ktoré nie suvtomto trestnom konani obvinené. Okolnosti uvedené v navrhu
na prediZenie lehoty viizby nemajii povahu konkrétnych skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé

zalozit' dovodnu obavu, zZe prave ja sa dopustim koluzneho konania.
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Nie je dany ani dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Konstatovanie, Ze ,,vysSie uvedené obvinené osoby sa uz v minulosti viac krat pokusili
prepravit rozne omamné a psychotropné latky a prekurzory do réznych statov Europy
sa vo vztahu ku mne nezaklada na pravde. Nikdy v minulosti som nebol uznany vinnym

zo spachania trestného cinu na takomto skutkovom zdaklade. »

Z dokumentacie, ktori mal Ustavny sud k dispozicii pri predbeznom prerokovani
staznosti, teda vyplyva, Ze obhajca stazovatela svoju argumenticiu v st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu z 26. aprila 2012 zalozil predovSetkym na tom,
Ze u stazovatel'a neboli naplnené materidlne podmienky vézby, resp. neexistujii skuto€nosti
odovodnujuce jednotlivé vézobné dovody, pricom ide o totoznli argumentaciu,
akd je uvedend v pisomnom vyjadreni stazovatela (podpisanom jeho obhajcom) k névrhu

prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby z 25. aprila 2012.

Ustavny sid preto preskimal uznesenie krajského sidu z 10. maja 2012, ktorym
tento sud staznost’ staZovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 25. aprila 2012 zamietol,
ako aj dovody, na ktorych je toto rozhodnutie okresného sudu zaloZzené as ktorymi

sa krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia stotoznil.

Stazovatel' namieta, ze krajsky sid rozhodol o jeho st’aznosti bez toho, aby vzal
do tivahy dovody obsiahnuté v pisomnom oddvodneni staznosti z 26. aprila 2012 podanom
jeho obhajcom staZovatela v ramci plynutia zdkonnej lehoty na podanie staznosti.
Stazovatel’ v nom predovsetkym ziadal, aby zaujal stanovisko ku konkrétnym dévodom
trvania jeho védzby podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku.
Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, e krajsky sud sa, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia (citovaného v ¢asti I tohto uznesenia), jasne a zrozumitel'ne vyjadril
k existencii jednotlivych vidzobnych dévodov, priCom zavery krajského stdu vyjadrené
vtomto uzneseni ustavny sud povazuje =z ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatel'né.
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Bez ohladu na uvedeny zaver ustavny sud konStatuje, 7e ndmietka st'azovatela
tykajuca sa procesného pochybenia krajského sudu spocivajuceho v tom, ze krajsky sud
rozhodol o staznosti stazovatel'a bez toho, ze by mal k dispozicii jej pisomné oddévodnenie
z26. aprila 2012, je opodstatnend. Zaroven ale ustavny sud zdoraziuje, Ze toto procesné
pochybenie krajského sudu nema takl intenzitu, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o poruseni
zékladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. jeho prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 dohovoru. Ustavny sud tento svoj zaver odovodiuje predovietkym tym,
ze z materidlneho hl'adiska k realnemu zdsahu do jeho prava na osobnu slobodu v dosledku
tohto pochybenia krajského sudu dgjst’ nemohlo. VSeobecné sudy rozhodujice v predmetne;j
veci totiz dostato¢ne popisali 1 vyhodnotili skuto¢nosti odovodnujice trvanie vizobnych
dovodov, ako aj dovodnost predizenia lehoty trvania vizby (najmi poukazom
na argumentaciu prokuratora v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby), pricom ich
zavery nemozno povazovat ani za zjavne neoddovodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sad
navySe zistil, ze 30. mdja 2012 bola okresnému sidu dorucend obzaloba prokuratora

v trestnej vecit stazovatela a spoluobvineného S. M.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'a, podl'a ktorej pisomné vyhotovenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu bolo vypracované vyhotovené eSte pred uskutonenim jeho
vysluchu, ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze tdto nadmietka nebola sucast'ou
namietok stazovatel'a uvedenych v pisomnom oddvodneni jeho staznosti z 26. aprila 2012
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu. Z uvedené¢ho dovodu by krajsky
sud k nej nemohol zaujat’ stanovisko ani v pripade, ak by pred svojim rozhodnutim

o st'aznosti stazovatel'a mal k dispozicii jej pisomné odovodnenie.

Ustavny sad sumarizujic svoje zavery poukazal na pravny nazor (uplatneny
uz viackrat v jeho doterajSej judikatire), podla ktorého k inym doévodom, ktoré modzu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo

rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
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okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Podl'a nazoru tistavného sudu

je uvedeny pravny nazor aplikovatel'ny aj na vec stazovatel’a.
Vychadzajic zuvedeného ustavny sud staznost staZzovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013

23



