SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 584/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||
I s . . :stipencho SOUKENIK -

STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu v Kosiciach sp. zn.
K2-41Cpr/7/2021 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 7. juna 2024 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd oznaenym uznesenim mestského studu,
ktorym nebol pripusteny navrh staZovatela na zmenu Zaloby. StaZovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu na d’alSie konanie a uplatiiuje sindhradu trov pravneho
zastiipenia.

2. Z tistavnej staznosti a spisu mestského sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' je zalobcom v konani o ochrane pred diskriminaciou a o ndhrade Skody proti
7alovanému Vychodoslovenskému ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s. (d’alej len ,,VUSCH®),
vedenom na mestskom sude pod sp. zn. 41Cpr/7/2021. V zalobe podanej 17. augusta 2021 sa
stazovatel domdhal, aby std v merite veci ur€il, Ze neudelenie stthlasného kladného stanoviska
anevymenovanie ho do funkcie prednostu kliniky srdcovej chirurgie zalovanym je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Dalej sa domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
udelit’ mu suhlasné kladné stanovisko a vymenovat’ ho do funkcie prednostu kliniky, pisomne sa mu



ospravedlnit’, uplatnil si majetkovi ujmu ako nahradu skody za kazdy jeden mesiac trvania zdsahu
od 1. aprila 2021 do odstranenia porusenia vo vyske 2 400 eur.

4. Na pojednavani, ktoré sa konalo 30. maja 2023, zakonna sudkyina uviedla svoje predbezné
pravne posudenie veci a konstatovala, ze za sporné povazuje to, ¢i neudelenim suhlasného kladného
stanoviska Zalovany poruSil zasadu rovnakého zaobchddzania, ¢i bolo mozné neudelit’ suhlas
vzhl'adom na chyby pri kreovani vyberovej komisie. Zarovenn zakonna sudkyna uviedla, ze petit
zaloby je neurCity a nevykonatel'ny. Pravny zastupca stazovatel'a v zavere pojednavania poziadal
o moznost upravit petit v osobitnom pisomnom vyjadreni. Sud ndsledne ulozil pravnemu
zastupcovi stazovatela v lehote do 30 dni od pojednévania pisomne sa vyjadrit' stym, ze vo
vyjadreni dojde k zmene nim navrhovaného petitu.

5. Stazovatel podanim z 28. juna 2023 navrhol zmenu petitu tak, ze ziadal, aby sud urcil, ze
neudelenie sthlasného kladného stanoviska o jeho ustanoveni do funkcie prednostu kliniky
zalovanym je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchidzania, a aby urcil, Ze vyhlasenie
vyberového konania na funkciu prednostu kliniky zo 7. oktédbra 2021, uskutoCnenie tohto
vyberového konania 18. novembra 2021 a udelenie stuhlasného stanoviska s ustanovenim |l
I B o funkcie prednostu kliniky st neplatnymi pravnymi tkonmi.
Domahal sa ulozenia povinnosti zalovanému do 15 dni odo dia prévoplatnosti tohto rozsudku
udelit mu suhlasné kladné stanovisko o ustanoveni do funkcie prednostu kliniky, upustit
od akéhokol'vek konania, ktoré by ho znevyhodiiovalo oproti ostatnym zamestnancom VUSCH pri
vykonavani jeho pracovne] naplne, zabezpeCit mu dostatoCne vybavenu pracoviiu primerani
vykonu jeho funkcie, ako aj postaveniu profesora skuiSajiiceho Studentov lekérskej fakulty, umoznit’
mu, aby nad’alej navrhoval rozpis pacientov a operatérov, viedol vizity, indika¢né seminare,
rozhodoval o prekladoch pacientov z inych zdravotnickych zariadeni a zGcastiioval sa rannych
sedeni. Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je tiez povinny bez objektivnych dévodov nesledovat’
kazdy jeho krok v préci, pisomne sa mu verejne ospravedlnit’ (pricom v navrhovanom petite d’alej
uviedol text navrhnutého ospravedlnenia), zaplatit’ mu nemajetkovi uymu 40 000 eur a nahradit’ mu
trovy konania a trovy pravneho zastlipenia.

6. Zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo 9. aprila 2024, vyplyva, Ze mestsky sud poukazal na
to, ze dokaznd povinnost je predovSetkym na stranach sporu a Ze v predmetnej veci bude
posudzovat’ splnenie predpokladov diskriminidcie podla § 2 a § 2a zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Nasledne
na tomto pojednavani zakonna sudkyna vyhlasila uznesenie, ktorym zmenu Zaloby v zmysle navrhu
stazovatela z 28. juna 2023 nepripusta, s poucenim, ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
odvolanie. Std v zapisnici z pojedndvania uviedol, Ze rozhodnutie o zmene zaloby bolo
odovodnené, a konstatoval, ze podl'a § 143 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
(chyba v pisani, spravne § 143 ods. 1 CSP, pozn.) vysledky doterajSicho konania nemézu byt
podkladom na konanie o celej zmenenej zalobe.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti poukazuje na to, ze pred podanim navrhu na zmenu Zaloby sa vo
veci uskutocnilo len jediné (prvé) pojednavanie, a preto nemozno vzhl'adom na jeho priebeh tvrdit,
ze by dosSlo k vykonaniu podstatného ¢i rozsiahleho dokazovania vo veci, alebo k vysluchu
ucastnikov konania, na zéklade ktorého by nebolo mozné rozhodnit' aj o zmenenej zalobe.
Stazovatel’ uvadza, ze rozsiril petit antidiskriminacnej Zaloby, avSak navrhom na zmenu zaloby len
konkretizoval ospravedlnenie zalované¢ho za nepravdivé ¢lanky o svojej osobe a zmenil uplatnent
nahradu Skody z majetkovej ujmy na nemajetkovi ujmu. VSetky rozhodujice skutoc¢nosti, na
zaklade ktorych sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia zékazu diskriminacie a na zéklade
ktorych ziadal o uplatnenie d’alS§ich narokov v stvislosti s tymto porusenim v povodnej, ako aj
v zmenenej zalobe, stazovatel’ uviedol a oznadil ich v samotnej (pdvodnej) antidiskriminacnej
zalobe. Pri navrhu na zmenu zaloby stazovatel neuvadzal ziadne d’alSie nové skutocnosti, na
zdklade ktorych by malo byt rozhodnut¢ o zmenenom Zzalobnom navrhu. Rozhodnutie stdu
o zamietnuti zmeny zaloby sa tak javi ako arbitrarne.

8. Podl'a nazoru stazovatela nepripustenim zmeny zaloby sud ho nemdze nutit, aby sa svojho
naroku domahal novou zalobou, najmi s ohl'adom na to, Ze k poruseniu jeho prav vydavanim
klamlivych a hanlivych clankov v médidch v suvislosti sjeho nevymenovanim do funkcie
prednostu kliniky dohadzalo v obdobi februdra az aprila 2021, takze jeho narok v pripade
nepripustenia zmeny Zaloby modze byt premlcany. V novom konani by sudu predkladal tie isté
rozsiahle dokazy ako predkladal v antidiskrimina¢nom konani od roku 2021. Pokial’ ide o doterajSie
vysledky dokazovania, stazovatel' zdoraznil, Ze zatial nedoSlo ani len k vysluchu ucastnikov
konania, preto nemohol sid konstatovat’, Ze (i) vykonané dokazovanie nebude pouZziteIné pre d’alSie
konanie o zmenenej zalobe, ze (ii) zmena predmetu sporu moéze byt k doterajS§iemu konaniu
nehospodarna a Ze (iii) by mohla konanie prediZit. Navyse, podla nazoru stazovatel'a sid ani
neuviedol, v akom rozsahu uz bolo vykonané dokazovanie a preco by doterajSie dokazovanie
nemalo postacovat’. Stazovatel zastava nadzor, Ze mestsky sud mu namietanym uznesenim odoprel
pristup k siidu a porusil jeho pravo na spravodlivé siidne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sadu (II. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta
porusenie svojho zadkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tUstavne]
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
I1. US 734/2017).

10. Ustavny sad v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastni judikatiru, podla ktorej
v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny std zasadne preskumava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava na
sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové”, ¢o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone&ného rozhodnutia vieobecnych sidov (II. US 155/08, II1. US 129/2022).

11. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®, podla ktorého je Gistavna staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Iba za
predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravne;j
ochrany svojho zékladného préva alebo slobody apri ich uplatneni nie st uspeSni, mézu sa
uchéddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou Ustavnému studu
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

12. Proti uzneseniu mestského sudu o nepripusteni zmeny zaloby nie je odvolanie pripustné, jeho
vady vSak modze strana namietat’ v dalSom konani a rozhodovani vo veci samej vratane moznosti
podania riadnych (§ 365 ods. 2 vspojeni s § 389 ods. 2 CSP), pripadne nadvdzujicich
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ku dilu podania ustavnej staznosti vSak konanie
o stazovatelovej Zalobe nebolo ukonéené ani len na prvej instancii. Ustavna staznost’ stazovatel’a
tak bola podand predcasne, ked’Ze staZovatel pred jej podanim objektivne nemohol vycerpat’ i€inné
pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon v rdmci sudneho konania poskytuje na ochranu jeho
oznacenych zakladnych prav.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std Gstavna st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



