SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. R., T., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1449/1994 a takto
rozhodol:
Staznost B.R. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 12. aprila
2010 dorucena staznost’ B. R. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej okrem iného namietal
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu
Trencin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/1994.



2. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si od 17. maja
1994 na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94 uplatiiuje zaplatenie
svojej pohladavky v celkovej sume 2 901 644 Sk z titulu vykonania stavebnych prac na
nehnutelnosti — ,, 10 terasovych rodinnych domoch..., k. u. T.”. Podla vyjadrenia
stazovatela, aj napriek tomu, Ze spory o plnenie zo zmluv o dielo patria k beznej agende
v§eobecnych sudov, nie je mozné ani po uplynuti 17 rokov ukoncit' tento sudny spor.
Stazovatel’ vyslovne uvadza, ze: ,,Uz 19 rokov som na dochodku z toho sa 17 !! rokov
musim domahat svojho prava konat pred sudom, ktory mal byt nezavisly a nestranny cl. 46
ods. 1 aods. 3 Ustavy... Nekonanim sidu pretrviva u miia stav prdvnej neistoty, co
vzhladom na moj vek a osobné pomery pocitujem necinnost sudu ako psychicku ujmu,

(s

vytvarajucu stresove situdcie a zdravotné problém.

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud
nalezom prikdzal okresnému sudu ,,vo veci konat bez dalsich zbytocnych prietahov*
a stazovatelovi ,,priznat’ primerané financné zadostucinenie... v sume 45.475,67 Eu, ktoru
sumu je povinny Okresny sud... vyplatit’ Zalobcovi do dvoch mesiacoch od prdavoplatnosti

3

rozhodnutia, spolu s priznanim nahrady sudnych trov... “.

4. Okrem namietanych prietahov (pozri bod 2 a 3) stazovatel v podanej staznosti
(rozsiahlym spoésobom na 16 strandch) polemizoval/nesuhlasil s odovodnenim uzneseni
uistavného sidu sp. zn. 1V. US 16/2010 z 22. janudra 2010 asp. zn. I US 176/06 zo
14. septembra 2006 a v spojitosti so zdavermi v nich uvedenymi (podla ndazoru stazovatela
nespravnymi, pozn.) uviedol, Ze ,, preto podavam znova ustavnu staznost vo veci porusenia
zdkladného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na okresnom side
v Trencine sp. zn. 6 ¢ 1449/1994 za obdobie pred vydanim ndlezu zo 14. septembra 2006
ako aj po 27. oktobri 2006 “.

11.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania.

7. Podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Ak
ustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho ist¢ho stazovatela a tej istej veci (v danom
pripade toho istého sidu a toho ist¢ého konania pred nim), staznost odmietne ako

nepripustna uz po jej predbeznom prerokovani.

8. Ustavny sud zo spisu sp. zn. IV. US 16/2010 zistil, Ze vo veci, v ktorej rozhoduje
v tomto konani, uz bolo rozhodnuté tak, ze staznost’ bola uznesenim z 22. januara 2010
odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost. V tejto staznosti namietal staZzovatel' porusenie
toho istého zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tom istom konani
(sp. zn. 6 C 1449/94 okresného stdu) a skutkovym dovodom boli zbyto¢né prietahy.
Posudzovanym &asovym usekom bolo obdobie po 27. oktdbri 2006. Ustavny sud sa
konanim na okresnom side vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94, plynulostou postupu sudu,

zlozitostou veci a spravanim ucastnikov konania v ¢asovom tseku od 17. maja 1994 do



27. oktobra 2006 zaoberal tieZ v néaleze sp. zn. I. US 176/06 zo 14. septembra 2006,

v ktorom vyslovil porusenie stazovatelovych prav.

9. Od rozhodnutia tistavného stidu vo veci sp. zn. IV. US 16/2010 (22. januara 2010)
do dorucenia staznosti v tomto konani (12. aprila 2010), teda po viac ako 2 mesiacoch,
nedoslo k ziadnym takym skutkovym alebo pravnym zmenam, ktoré by opodstatiiovali
zéver otom, Ze nejde o th ista vec vzmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
K uvedenému ustavny sud uz iba dodava, ze dopytom na okresnom sude zistil, Ze ostatné
pojednavanie, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené na 25. november 2009, bolo na
ziadost’ stazovatela zruSené¢ z dovodu jeho navrhu na pripustenie d’alSieho tcastnika do
konania na strane odporcu. Nasledne 2. februara 2010 okresny sud vydal uznesenie
o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu (celkovy pocet odporcov sa
zvysil na 17) a 7. aprila 2010 okresny sud vydal uznesenie o nepriznani oslobodenia od

sudneho poplatku st'azovatel'ovi. Spis je na Iehote do 5. maja 2010.

10. Odmietnutie staznosti nevylucuje, aby sa stazovatel opidtovne uchadzal
o ochranu svojich ustavou garantovanych prav v konani pred Gistavnym sidom v pripade, ak
by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlnitelného dévodu v napadnutom konani

necinny, alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna.

11. Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude tak, ze staznost' odmietol ako nepripustni. V dosledku odmietnutia staznosti sa
ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010






