SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 363/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG T

B B - (pencho JUDr. Davidom Vord$om, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava IV (od 1. jina 2023 Mestského stdu Bratislava

IT) v konani vedenom pod sp. zn. S8Em/3/2020 (v sucasnosti vedenom pod B4-58Em/3/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. S8Em/3/2020 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladné pravo stazovatela na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Mestskému stidu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B4-58Em/3/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislava Il po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. maja 2023, prijatou
uznesenim ustavného stdu ¢&. k. I US 363/2023-15 z22. jina 2023 na dal§ie konanie v celom
rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu (stazovatelom oznaCené pravo na styk s maloletym
dietatom, pozn.) podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) od 1. juna 2023
Mestského sudu Bratislava II (dalej len ,mestsky sud®) vkonani vedenom pod sp. zn.
58Em/3/2020, ktoré je v sucasnosti vedené pod B4-58Em/3/2020. Sucasne navrhuje, aby Gstavny
sud prikdzal mestskému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financéné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Zo stazovatelom prednesené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatel je ako otec
maloletej [ S HH DN DN ((alcj len  ,maloletd),
ucastnikom konania o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené
na mestskom stde (predtym na Okresnom sude Bratislava 1V), v konani v sucasnosti vedenom
pod sp. zn. B4-13P/108/2019. Uvedené konanie stale prebiecha. Poukazuje aj na prietahy v tomto
konani.

3. Z dovodu, Ze matka maloletej neumoZiovala staZovatelovi stretdvanie sa so svojou dcérou,
ato sposobom a v ¢ase uréenom v uzneseni Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 25P/22/2020
z31. marca 2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o docasnom zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky a o Gprave styku st'azovatela s maloletou (d’alej len ,,exekucny
titul®), podal stazovatel’ v pozicii opravneného 7. augusta 2020 okresnému sudu névrh na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, v ktorom Ziadal nariadit’ matke vykon neodkladného opatrenia
(uznesenia okresného sudu €. k. 25P/22/2020 z 31. marca 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/159/2020 z 15. jula 2020). Aj napriek tomu, Ze nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci maloletych malo byt vybavené sidom urychlene a prednostne, stazovatel
vymedzuje obdobie prietahov a neefektivnej Cinnosti sudu, a to najmi v podobe:

a) absolutnej necinnosti rok a Styri mesiace od podania ndvrhu (prvé pojedndvanie sa uskutocnilo
9. decembra 2021, ktoré bolo odrofené na 13. januar 2022), a to aj napriek urgenciam st'azovatel'a
(28. augusta 2020, 25. septembra 2020, 9. novembra 2020);

b) vydania uznesenia ¢. k. S8Em/3/2020 z 25. marca 2022 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bola uloZend povinnost rodicov maloletej podrobit sa odbornému socialno-
psychologickému poradenstvu v stanovenom rozsahu, ktoré malo byt zrealizované v lehote
6 mesiacov, a aj napriek tomu, ze k tomu ku ditu podania tstavnej staznosti nedoslo, sud nevykonal
ziadne kroky smerujtce k jeho realizacii;,

c) dalSiecho pojednivania 1. decembra 2022, na ktorom bola matka maloletej upozornena
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty v pripade obstrukcii, a posledného pojednavania
23. marca 2023, na ktorom doslo k zhodnoteniu aktualnej situdcie a odroceniu na neurcito.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Na podklade chronolégie uskuto¢nenych ukonov konajuceho sidu v napadnutom konani
stazovatel’ zdoraznuje, ze v dosledku jeho neefektivneho a nespravneho postupu doslo k priamemu
poruseniu prava otca na styk s dietatom a zaroven k vaznemu naruSeniu vztahu medzi otcom
a dcérou.

5. Stazovatel poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré su rozhodné pre postidenie prietahov:

5.1. k pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, Zze vo vzt'ahu k predmetu konania nejde o nijak
zvlast’ zlozita vec ¢i uz po stranke skutkovej, alebo pravnej, a sti€asne zdoéraznuje, ze akakol'vek
pravna a skutkova zlozitost' by pritom neospravedlnovala takmer jeden a polrocnu ne¢innost’ sudu
vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci maloletych;

5.2. vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho ndzoru, Ze svojim postupom nezapricinil prietahy
v konani, dokonca viackrat vyzyval sud na promptné prejednanie veci;

5.3. kpostupu samotného sudu uvadza, Ze je spojeny s opakovanymi prietahmi a obdobiami
neefektivnosti (takmer rok a pol nedoslo k ziadnemu ukonu sudu smerujiicemu k prejednaniu veci
a tieZ v tom, Ze neodkladné opatrenie nie je zrealizované ani po viac ako roku).

6. Stazovatel’ tiez ziada primerané financné zadostucinenie, ktorého priznanie odévodiluje najma
pretrvavajucimi prietahmi a neefektivhou cinnostou mestského sudu (a to aj napriek
jeho urgenciam), celkovou dizkou konania v trvani takmer troch rokov, vaznym narusenim vztahu
medzi nim a dcérou, ako aj v nerealizovani styku so svojou maloletou dcérou priblizne po dobu
troch rokov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud povazuje staznost’ za Ciasto¢ne dovodnl, ked'Zze (byvaly) okresny sud nekonal
vo veci plynulo, a to najmi v obdobi od 28. augusta 2020 do 2. decembra 2020 a od 21. januara
2021 do 19. jula 2021. Nasledne sud konal bez prietahov, priCom v sucasnej dobe sa nadalej
realizuje neodkladné opatrenie uloZzené rodicom, ako i maloletej, ktoré sa pravidelne vyhodnocuje.
Stucasne poznamenava, ze od 18. méja 2023 doslo az k trom zmendm v osobe zakonného sudcu,
pri¢om posledné dve zmeny suvisia s implementiciou novej sidnej mapy. Zakonnej sudkyni
I bola vec pridelena 4. jula 2023. Std uznava, Ze od podania navrhu
uplynuli uz dva roky, dizku konania viak ovplyviiuje situacia v rodine anajmi nariadené
neodkladné opatrenie, ktorého vysledky budu podkladom na rozhodnutie vo veci samej. Stucast'ou
vyjadrenia je chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ v uvode deklaruje, Ze aj na zaklade vyjadrenia mestského sudu povazuje tstavnu
staznost’” dovodnu v celom rozsahu. Osobitne zdoraziiuje najmi necCinnost’ byvalého okresného
sidu rok a Styri mesiace od podania navrhu. Spochybiiuje spravnost’ tvrdenia sudu, ze dlzku



konania ovplyviluje najmi situdcia v rodine. Dizku v najvi¢sej miere ovplyvnilo prave to,
ze o stazovatel'ovom navrhu podanom v auguste 2020 bolo nariadené pojednavanie az v decembri
2021. Ak by neboli prietahy, doSlo by aj k skorSiemu nariadeniu neodkladného opatrenia
a aj k moznému riesSeniu situdcie. Prietahy prispeli k zhorSeniu celej situdcie a najmé k odluceniu
medzi stazovatelom ajeho maloletou dcérou. Na ujmu stazovatel'a nemoze byt skutocnost,
ze od 18. maja 2023 doslo k trom zmenam v osobe zakonného sudcu. Rovnako to nepredstavuje
ziadnu polahcujucu okolnost. Sposobena ujma (aspont CiastoCne reparovatelna finanénym
zadost'u¢inenim) je vo svojej podstate nenahraditel'na a bude mat’ na vztah medzi stazovatelom
a jeho maloletou dcérou dlhotrvajiice nasledky. V ostatnom odkazuje na obsah tstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

9. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného
a vykonateI'ného siidneho rozhodnutia, ktorym bol formou neodkladného opatrenia upraveny styk
otca s maloletou dcérou a ktory sa nerealizuje z dovodu, Ze povinnd — matka podla tvrdeni
stazovatela riadny styk s maloletou znemoziuje. K ndprave vazneho naruSenia vzt'ahu medzi
otcom a maloletou dcérou nedoslo podl'a ndzoru stazovatel'a ani podanim navrhu na nariadenie
vykonu exekuéného titulu, ato v dosledku namietaného nespravneho a neefektivneho postupu
okresného sudu v napadnutom konani, o malo za nasledok porusenie jeho zakladnych prav
vyplyvajlcich z tstavy a dohovoru.

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*) a nasl. predstavuje nutené vymozenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim.
Podmienkou niteného vykonu je okrem existencie vykonateI'ného rozhodnutia a ndvrhu opravnenej
osoby, pripadne uznesenia sidu o zacati konania, aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti uloZenej
sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa stazovatel — otec domadhal realizacie svojho prava
na styk s maloletou dcérou. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuju jednotlivé
pravne nastroje, ktoré maji viest k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379
ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prislusnych davok
(§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odiatie dietat’a (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy
sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup stidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest,
ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy
zavisla nielen od vole rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara,



pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nemé vSak vo svojej moci
dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje; spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sad v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

13. Pri posudzovani kritéria pravnej zlozitosti Ustavny sud hodnoti, Ze konanie spocivajice
vo vynuteni splnenia sudneho rozhodnutia vyzadujuce citlivy pristup organov verejnej moci tvori
Standardnti a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti stidov.

14. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter vyssi stupefl narocnosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stdneho rozhodnutia o uprave styku.
Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa matka podrobuje rozhodnutiu, o ktorého vykon ide,
a Cipripadne existuju ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré sa matka nemdze podrobovat
rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked’ze aj v dosledku principu
materialnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvysené
naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto€ny stav veci,
nielen stav ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Skutkova zlozitost’ v jednotlivych pripadoch moze
vyplyvat aj znevyhnutnosti sudu reSpektovat’ zaujmy a prava deti a Specifikd ich spravania
v pre ne zat'azovych situdciach, ¢o spravidla vyvolava potrebu spoluprace sudu so znalcami,
resp. s odbornikmi z oblasti psychologie, pedagogiky a d’alSich oblasti. V kone¢nom dosledku
faktické spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz stazuje rozhodovanie sudu o vybere
adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (napr. I1I. US 170/2014).

15. V okolnostiach pripadu vec stazovatela nepochybne vykazuje vysSiu mieru skutkovej zloZitosti,
ktord je dana v prvom rade narusenym vzt'ahom medzi otcom a matkou maloletej, ktory ovplyviiuje
aj samotny vzt'ah medzi otcom a maloletou dcérou. Skutkovu zloZitost’ veci ustavny sid primerane
zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia (napr. IV. US 135/2013,
11 US 4/2021).

16. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho
sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré¢ si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02) i promptnostou
vykonavania procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitni poziadavku na rychlost’ a plynulost’ konania sudu
(porovnaj napr. rozsudky ESLCP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen
proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz
proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha
tohto konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sudom. Predmet
konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatela, pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv



na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, ako aj na uzivanie jeho prava
na reSpektovanie rodinného Zivota.

17. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ustavny sud nezistil také jeho spravanie, ktoré by prispelo
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

18. Poslednym hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

19. Napadnuté konanie bolo iniciované stazovatelom — otcom v auguste 2020, v Case podania
ustavnej staznosti (29. maj 2023, pozn.) prebichalo priblizne 2 roky a 9 mesiacov, teda takmer
3 roky. V priebehu konania bolo uznesenim z25. marca 2022 nariadené vychovné opatrenie
(potvrdené instan¢ne nadriadenym sidom), ktoré sa priebezne a pravidelne priblizne v mesa¢nych
intervaloch vyhodnocovalo (v podobe dosial’ 11 sprav od Centra pre deti arodiny Bratislava-
Ucitel'ska, pozn.), trikradt sa uskutocnilo pojednavanie (13. januara 2022, 1. decembra 2022,
23. marca 2023) a trikrat doslo k zmene zadkonného sudcu. Napriek uvedenému vsak k realizécii
plnohodnotného styku otca s maloletou dcérou tak, ako to to upravuje vykonate'né rozhodnutie
sudu, nedochadza.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z chronologického prehladu vykonanych tikonov v napadnutom
konani, ako aj z obsahu vyziadané¢ho spisu, konStatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom
konani vykazuje znaky necinnosti, ale predovsetkym neefektivnej Cinnosti. Kym necinnost
v postupe okresného sidu mozno identifikovat v uvodnej fiaze konania [po podani névrhu
az do nariadenia prvého terminu pojednéavania (19. jala 2021), resp. do uskutoCnenia prvého
pojednavania 13. januara 2022], ¢o v zdsade nerozporuje ani okresny sud, tak neefektivnost'ou
v postupe okresného sudu je poznacend d’alSia faza konania, a to najmé po vydani potvrdzujuceho
uznesenia odvolacieho sidu z 26. maja 2022. Hoci z priebehu napadnutého konania vyplynula ista
skutkova zlozZitost' veci, samotné, hoci aj pravidelné vyhodnocovanie splnenia G¢elu vychovnych
opatreni bez takého redlneho vysledku, ktory by bol v prospech realizacie styku st'azovatela
so svojou dcérou, svedéi o neefektivnom postupe stidu v danej veci. Takyto neefektivny a zdihavy
postup sudu potom prirodzene nevyustil do realizacie nariadeného vychovného opatrenia
v ¢asovom limite $iestich mesiacov. Ustavny sud uvadza, e si je vedomy zloZitej situacie v rodine
stazovatel’a, av§ak vzhI'adom na osobitnl poziadavku na rychlost’ a plynulost’ konania stidu v tomto
konani mozno prisvedCit’ stazovatelovi, ze neefektivny a nesustredeny postup stidu k naprave
vztahu medzi stazovatelom ajeho maloletou dcérou nepochybne neprispieva. Z uvedenych
dévodov nemozno ospravedlnit’ doteraj§iu celkovii dizku konania, ktorého Gcelom je uZ ,len”
zabezpecit’ realizaciu styku podl'a pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu.

21. Na predmetnom zavere nemoze ni¢ zmenit ani skutocnost’, ze vo veci doSlo k trojnasobne;j
zmene zédkonného sudcu (18. maja 2023, 16. juna 2023 a naposledy 4. jala 2023). Ustavny sud
zdoraziiuje, ze akékol'vek systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov
(napr. IIL. US 85/2019, 1. US 21/2020).

22. Vychadzajuc zuvedenych zisteni a zo zaverov, uUstavny sud konStatuje, ze doterajSi postup
okresného sidu v napadnutom konani nie je mozné povazovat za suladny so zédkladnym pravom



stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a tistavy a pravom na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru. Preto tustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

VI.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a na starostlivost’ o deti a ich
vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy:

23. Domahat’ sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 ustavy je mozné len v medziach
zakona, ktory tieto ustanovenia vykonava (¢l. 51 ods. 1 tustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podl'a Civilného mimosporového poriadku je osobitnym druhom vykonavacieho konania
smerujuceho k dosiahnutiu ucelu zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane
rodi¢ovskych prav do popredia najlepsi zdujem diet’ata.

24. V napadnutom konani bol ,,v hre” styk otca s maloletou dcérou, ktora bola neodkladnym
opatrenim docasne zverend do osobnej starostlivosti matky, teda vykon rodi¢ovskych prav otca
k maloletej dcére, s ktorym je spojend moznost jeho vychovného poOsobenia, vytvérania,
resp. upeviiovania citovej vdzby. Je nepochybné, Ze faktické nedodrZiavanie reZimu sidom
formalne upravenych rodi¢ovskych prav moéze pri ukratenej strane viest’ k poruseniu rodi¢ovskych
prav v urovni zakonnej a v pripadoch zdsahu do samotnej podstaty prav aj v rovine ustavnej.

25. Zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého porusenia rodicovskych prav stazovatel'a, ktoré dosahuje ustavnu intenzitu.
Po uplynuti takmer troch rokov od zacatia vykondvacieho konania totiz nedoslo k naplneniu jeho
celu. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tlohu, preto sid méa pristupovat
k opatreniam promptne, aby nedochadzalo uplynutim casu k faktickému odobreniu vzniknutého
stavu, ked’ obnovenie vzt'ahu medzi dietatom a rodicom domahajlicim sa kontaktu je vyrazne
stazené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V dosledku neefektivneho postupu okresného sudu nedoslo
k budovaniu, rozvijaniu rodicovského vztahu otca s maloletou dcérou, preto podla nazoru
ustavného sudu doSlo k podstatnému stazeniu vykonu rodiovskych prav otca aj do buducna.
Takyto fakticky stav stavia Ustavni a zakonnu ochranu rodi¢ovstva a rodiny, ako aj prava rodic¢a
skor do roviny teoretickej ako redlnej a skutocne;.

26. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 22 tohto néalezu) doslo aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného ¢l. 41 ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Ked'Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatne skoncené,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu (na ktorého podla § 18n ods. 2
pism. b) zdkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preSiel vykon
stdnictva od 1. juna 2023 ex lege v rodinnopravnych veciach) prikdzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



20. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie v sume
10000 eur z dovodov podla bodu 6 tohto nalezu. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretel'om na okolnosti pripadu. Beruc do tvahy charakter predmetu konania (nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych), obdobie pravnej neistoty st'azovatel'a (takmer 3 roky) a vSetky
okolnosti daného pripadu, majic na pamdti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdviznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 4 000 eur
za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o tstavnom sade (bod 3 vyroku tohto nalezu).Ustavny sud nevyhovel &asti Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' ziadal priznat' finan¢né zadostuinenie nad ustavnym stidom priznani sumu
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67
eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k vyjadreniu mestského sudu), ¢o predstavuje celkom sumu 663,57
eur.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



