SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a prava na G¢inny pravny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sadu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 218/2009 a jeho uznesenim zo 6. jula 2009, ako aj
namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd Okresnou prokuratirou Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1301/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 6. augusta

2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny pravny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 218/2009 a jeho uznesenim zo 6. jila 2009
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie“), ako aj porusenie svojho prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Okresnou prokuraturou Bratislava I (d’alej len ,,0kresna

prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1301/07.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel’ bol uspesny pred Europskym sudom v konani ¢. k.. 57678/00 z dna
27.06.2006 a stat SR dostal povinnost zaplatit uhrnne sumu 4.950 Euros, ale Mgr. M.
vyplatil iba sumu 4.888.29 a mal zaplatit' este aj uroky z omeskania, lebo zaplatil 04. 12.
2006, ked mal zaplatit' do 27. 09. 2006.

Stazovatel podal trestné ozndmenie proti Mgr. I. M., ale toto konanie bolo STATO-
MAFIOU zmarené spésobom protizakonnym.

Stazovatel poZiadal exekutora o vymahanie nedoplatku a okrem zaplatenia poplatku
exekutor nic neurobil.

Okresny sud Bratislava I v konani 4 Er 1495/2006 konanie iba maril a Krajsky sud
Bratislava v konani 19 CoE/218/2009-62 konanie zmaril. Sudy zmarili povinnost Statu SR
zaplatit nedoplatok, hoci je to URADNA POVINNOST STATU a siudy len ukdizali, Ze

¢

Eurdpsky sud pre nich nic¢ neznamend, hoci su rozhodnutim viazani. *

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Gispesny
v konani pred Eurdpskym stdom pre l'udské prava, ktory svojim rozsudkom ¢. 57678/00
z 27. jina 2006 zaviazal Slovensku republiku vyplatit' stazovatelovi nemajetkovi uymu
v sume 4 950 €. Na tucet stazovatela, ako to vyplyva z képie vypisu z Uni Banky,
poukdzala Slovenskd republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) sumu 4 888,29 €, na zaklade coho
sa stazovatel domahal doplatenia zostatku do sumy 4 950 €, ako aj Grokov z omeskania.
Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud) uznesenim €. k. 4 Er 1495/2006-43,
EX 102/2008 z 26. novembra 2008 =zastavil exekuciu podla § 44 ods. 3 Exekucného



poriadku z dovodu, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 1495/2006-24 z 22. maja 2007
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 CoE 21//2007-34 z 19. februdra 2008
zamietol ziadost’ o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi. Proti uvedenému rozhodnutiu
sa stazovatel' odvolal a Ziadal, aby krajsky sid zru$il uznesenie sidu prvého stupna
z 26. novembra 2008 a prikazal povinnému zaplatit’ stazovatel'ovi satisfakciu 200 000 Sk
a poverit’ sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Krajsky sid uznesenie okresného sidu

ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé konanie postupom
okresnej prokuratlry, ktord mala zmarit’ trestné konanie proti zodpovednému uradnikovi

ministerstva spravodlivosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Bratislava porusil v konani 19 CoE/218/2009-62 garantované ¢l. 6
ods. 1 pravo na spravodlivé konanie a ¢l. 13 prdavo na ucinny opravny prostriedok podla
medzindarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

Okresna prokuratura Bratislava I porusila zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského siudu Bratislava
19CoE/218/2009-62 zo dna 06. 07. 2009 a vec vracia na dalsie konanie a prikazuje
Okresnemu sudu Bratislava I konat podla medzinarodnych dohovorov.

Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit’ D. B. satisfakciu vo vyske 100.000 Eur v
lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu US SR, rovnako je povinny zaplatit trovy advokdta a
stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje konat Okresnej prokuratiire Bratislava I
v trestnom stithani Mgr. 1. M. pre marenie vykonu uradného rozhodnutia rozsudku

Eurdpskeho sudu ¢. 57678/00 zo dna 27. 06. 2006. “



II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

4. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1.US 88/07,
L. US 377/09).



6. Stazovatel’ v st'aznosti namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 218/2009
a napadnutym rozhodnutim, ako aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 1301/07. Stazovatel’ vo svojej staznosti neuvadza ziadnu argumentdciu k uvedenym
¢lankom dohovoru, ktorych poruSenie namieta, a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze
k poruseniu doslo. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav aj postupom okresnej
prokuratary. Z prilohy pripojenej k staznosti vyplyva, ze okresnd prokuratura, na ktoru
stazovatel’ podal podnet na trestné konanie proti zodpovednému pracovnikovi ministerstva
spravodlivosti bol postiapeny na preSetrenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Bratislava I, oddeleniu skrateného vysetrovania Staré Mesto — stred. Z uvedeného doévodu

preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu staZzovatel'om oznaceného prava okresnou prokuratirou.

7. Ked’ze stazovatel neuvadza ziadne konkrétne skutocnosti k namietanému
poruseniu oznacenych ¢lankov dohovoru napadnutych postupom a rozhodnutim krajského
sudu, nedostatok oddvodnenia neumoziuje ustavnému sudu sa s touto Castou st’aznosti
zaoberat. Pretoze stazovatel okrem konStatovania poruSenia svojich prav postupom
krajského sadu a jeho napadnutym rozhodnutim toto poruSenie ni¢im neoddévodnil,
nepreukazal tym ani existenciu pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav. Z uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit’

zaver o zjavnej neopodstatnenosti stazovatel'a v tejto Casti.

8. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o individudlnej staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatel’a spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni
jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip.
inou aktivitou alebo ne¢innost’ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Stazovatel vSak takéto namietky
vo svojej staznosti neuviedol. Samotny subjektivny ndzor stazovatel’a o poruseni jeho prav

nie je dostatocnym dévodom na zdver, Ze mohlo ddjst’ k namietanému poruseniu tychto



prav. Absencia objektivnych okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver, vylucuje moznost’
prijatia staznosti na d’alsie konanie (I. US 377/09). Z uvedenych dévodov tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

9. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



