SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., spol. s r. 0., T., zastipenej advokatom JUDr.
M. D., B, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26 Cob 39/2008 z 24. aprila
2008 a takto

rozhodol:
St'aznost spoloc¢nosti P., spol.sr. 0., T., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. augusta
2008 dorucena staznost’ spolocnosti P., spol. st. o., T. (dalej len ,,staZovatel'’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 26 Cob 39/2008 z 24. aprila 2008.



1. Stazovatelka, ktord v konani vedenom Okresnym sudom TopolCany (d’alej len
,,okresny sud“) vystupuje na strane odporcu, vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«Odporcovi bol 18. 10. 2003 doruceny platobny rozkaz z Okresného sudu... v ktorom
navrhovatel MS SR Ziadal zaplatit sumu 600,- Sk z titulu neuhradenej faktury
C. 2353152642 vystavenej dna 13. 11. 2003 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 10 % od
18. 07. 2003 do zaplatenia. Odporca podal dna 22. 10. 2007 proti platobnému rozkazu...
odpor v ktorom namietal, Ze odporcovi zalovana faktura nebola nikdy dorucena...
a poukazal tiez na zmdtocny datum od ktorého Ziada navrhovatel platit’ urok z omeskania,
vzhladom na skutocnost, Ze urok z omeskania je prislusenstvo hlavnej veci a teda nemoze
vzniknut skor ako hlavna vec.

Okresny sud platobny rozkaz... zrusil a nariadil vo veci pojednavanie a rozsudkom
sp. zn. 11Cb/186/2007-33 zo dna 14. 02. 2008 zaviazal odporcu zaplatit sumu 600,- Sk
z titulu neuhradenej faktury ¢. 2353152642 vystavenej dna 13. 11. 2003 spolu s urokom
z omeskania vo vyske 10 % od 18. 07. 2003 do zaplatenia. ... Konajuci sud sa vobec
nezaoberal namietkou odporcu v podanom odpore, ze mu predmetna faktura - pravny dévod
Zaloby nebol nikdy doruceny.

Proti  rozsudku... podal stazovatel ako odporca odvolanie... Porusovatel
rozsudkom... z... 24. 04. 2008, potvrdil rozsudok prvostuprniového sudu a dospel k zaveru, Ze
., Zistenie skutocnosti, ¢i odporcovi bola dorucend faktura ¢. 2553152642... nie je pre
posudenie veci rozhodujuca. Dorucenie faktury na vznik povinnosti odporcu zaplatit cenu
za zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku nemd vplyv. Tato povinnost' na penazné

¢

plnenie vznikad priamo na zdklade pravneho predpisu. .. ».

2. Podl'a nazoru stazovatel’ky «... k poruseniu prava na sudnu ochranu dochddza aj
vtedy, ak sa na prejedndvanu vec neaplikuje relevantnda hmotnopravna norma, alebo pri
aplikacii relevantnej hmotnopravnej normy dojde k jej nespravnemu vykladu. V tomto
smere poukazujem na Nalez US SR sp. zn. I. US 26/1994 z 10. 05. 1994 v ktorom Ustavny
sud SR vyslovne uviedol: ,, Kazdé konanie sudu, alebo iného organu, ktoré je v rozpore so

zakonom je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu, alebo inu pravnu ochranu“...»



3. Stazovatelka tvrdi, Ze v danom pripade porusovatel’

.- konal v rozpore s NV SR ¢.100/1993 Z. z. o Obchodnom vestniku, konkrétne
ustanovenia § 1 (...) porusovatel potvrdil rozsudok prvostupniového sudu a pritom neskumal
aktivnu legitimdciu navrhovatela pricom MS SR sa stalo vydavatelom Obchodného vestnika
az od ucinnosti zakona ¢. 42/2004 Z. z. teda od 01. 02. 2004.

- nespravne posudil namietku odporcu, ze mu nebol pravny dovod zaloby (...) nikdy
doruceny a Ze odporca sa nemohol v Ziadnom pripade dozvediet na aky ucet ma zaplatit
Zalovanu sumu a nemohol vediet, ani komu ma zaplatit.

- priznal rozsudkom navrhovatelovi petit, ktory nikdy vo svojom ndvrhu neZiadal
a porusovatel’ preklasifikoval petit, zaplatit’ sumu 600,- Sk z dovodu neuhradenej faktury,
ktorou navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu na povinnost' zaplatit sumu s titulu pravneho

‘

predpisu... “.

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozhodnutim Krajského sudu... sp. zn. 26 Cob/39/2008 zo dna 24. 04. 2008,
ktorym bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovorom...

2. Ustavny sid... rozhodnutie Krajského sidu... sp. zn. 26 Cob/39/2008 zo diia 24.
04. 2008 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel’ je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi

vo vske 9.663,- Sk na ucet JUDr. M. D., do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti bol ustavnému stdu
predlozeny sudny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 11 Cb 186/2007, z ktorého zistil vo vzt'ahu

k predmetu staznosti nasledovné relevantné skuto¢nosti:

5.1 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
podalo 18. jula 2007 na okresnom sude ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti
stazovatel’ke (ktord je odporcom v predmetnom spore) na zaplatenie 600 Sk spolu s irokom

z omeSkania vo vySke 10 % roc¢ne od 18. jula 2003 az do zaplatenia (predmetnd suma



predstavuje ndhradu za zverejnenie udajov o staZovatelke v Obchodnom vestniku, ktort

stazovatel’ka neuhradila).

5.2 Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 11 Rob 437/2007 zo 17. oktobra 2007

ulozil stazovatelke zaplatit’ navrhovatel'ovi pozadovanu sumu a poplatok z omeskania.

5.3 Stazovatel’ka podanim z22. oktobra 2007 (doruCenym okresnému stdu
24. oktdbra 2007) podala proti platobnému rozkazu ,, odvolanie “, ktoré odévodnila takto:

., Proti predmetnému platobnému rozkazu podavame odvolanie a to z déovodu, Ze
predmetna faktura nebola spolocnosti nikdy dorucend a poukazujem taktiez na zmdtocny

3

datum od ktorého Ziada navrhovatel platit urok z omeskania...

5.4 Na vyzvu okresn¢ho sidu z24. oktobra 2007 stazovatelka doplnila svoje
,,odvolanie“ podanim z 29. oktobra 2007 tohto znenia:

.oV predmetnom odpore, z dovodov, ktoré su citované v podani sme Ziadali
platobny rozkaz zrusit' v celom rozsahu, t. j. istinu, prislusenstvo, trovy konania. Zaplatime
sudny poplatok za podany odpor a sud zrusi platobny rozkaz a nariadi vo veci pojednavanie

¢

tak ako cituje sud vo svojom oznameni. ‘

5.5 Pojedndvania konaného 14. februara 2008 sa stazovatel’ka (ktorej bolo
predvolanie dorucené 7. januara 2008) bez ospravedlnenia nezlcastnila. Okresny sid na
tomto pojednavani vyniesol rozsudok (€. k. 11 Cb 186/2007-33), ktorym ulozil stazovatelke
zaplatit’ v prospech navrhovatela ,,sumu 600,- Sk s 10 % rocnym urokom z omeskania od
18. 7. 2003 do zaplatenia . Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

»r... Sud mal na zdklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov za
preukazané, Ze navrh bol podany doévodne. Je nepochybné, ze v Obchodnom vestniku,
ktorého vydavanie zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti SR boli zverejnené udaje, ktoré
sa zapisuju do Obchodného registra a ktoré sa tykali odporcu. Odporca mal na zdklade
vyhlasky povinnost zaplatit' cenu za zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku a to vo vyske
600,- Sk podla Cennika ministerstva, co vSak neurobil. Odporcovi tym vznikol voci

navrhovatelovi zavdzok, ktory je povinny splnit. Vzhladom na to sud zaviazal odporcu



zaplatit navrhovatelovi sumu 600,- Sk. Povinnost zaplatit cenu za zverejnenie udajov
v Obchodnom vestniku ako aj jej splatnost’ vyplyva priamo z pravneho predpisu. Odporca
cenu za zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku nezaplatil v lehote splatnosti, ¢im mu
voci navrhovatelovi vznikol aj zavizok zaplatit' urok z omeSkania, ktory je tiez povinny
splnit. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske
10 % rocne zo sumy 600,- Sk od 18. 7. 2003, t. j. od omeSkania odporcu splnenim
penazného zavizku (cenu za zverejnenie udajov mal odporca zaplatit do 17. 7. 2003, kedy
boli zverejnené v Obchodnom registri, od 18. 7. 2003 je preto v omeSkani). Vyska uroku
z omeskania bola urcéena podla ustanovenia § 369 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 502

Obchodného zakonnika... “.

5.6 Rozsudok okresného sudu napadla st'azovatel’ka odvolanim z 22. februara 2008
(doru¢enym okresnému stdu 5. marca 2008), v ktorom okrem in¢ho uviedla:

,»... Odporca sa domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
navrhovatela v plnom rozsahu zamietne a to z nasledujucich dévodov:

1/... odporca... namietal najmd tu skutocnost, ze predmetnd faktura nebola odporcovi
nikdy dorucend a poukadzali sme taktiez na zmdtocny datum od ktorého zZiada navrhovatel’
platit urok z omeskania...

2/... konajuci sud nevzal na vedomie odporcom namietanu skutocnost, Ze predmetnad
faktura nebola spolocnosti nikdy dorucend... Odporca nikdy nespochybnil... uhradu
poplatku za zapis do Obchodného registra, ale v dobrej viere v rovnost pred zakonom sa
domnievame, Ze aj pre navrhovatela ako ustredny organ Stdatnej spravy plati rovnaka
povinnost, ak poskytne sluzbu a nasledne ju vyfakturuje, musi fakturu aj riadne dorucit,
pretoze v pripadnom spore nesie dokazné bremeno o tom, Ze sluzba riadne vykonand,
riadne vyfakturovana je aj riadne dorucend o com md mat dokaz a to dorucenku o
doruceni. ...

3/ ... Namietame, dalej tu skutocnost, Ze urok z omeskania je... prislusenstvo hlavnej
veci a teda nemoze vzmniknut skor ako hlavnd vec, to znamena, Ze ak hlavnd vec f. C.
2353152642 bola navrhovatelom vystavena 13. 11. 2003 a splatna 27. 11. 2003, nemohlo
prislusenstvo - urok z omeskania vzniknut ako tvrdi navrhovatel od 18. 7. 2003 teda viac

¢

ako 4 mesiacov skor ako hlavnd vec — faktura... “.



5.7 Na pojednavani pred odvolacim sidom konanom 24. aprila 2008 (sp. zn.
26 Cob 39/2008) zastupca stazovatel'ky R. M. (konatel' spolo¢nosti) k dovodom odvolania
na doplnenie uviedol:

.,... navrhovatel si predmetnou fakturou vyuctoval voci odporcovi sluzbu, a preto
navrhovatel' ako ktorykolvek iny subjekt mal pri tomto vyuctovani sluzby postupovat
v sulade so zakonom o uctovnictve. Navrhovatel sa odvolaval na vyhlasku, ktorou si vSak
sam upravil urcité prava a povinnosti vo vztahu k tretim osobam, a ktora je podla mojho
nazoru v rozpore so zakonom o uctovnictve. Odporca nemohol uhradit' cenu za sluzbu,
nakolko mu nebola dorucend faktura v sulade so zdkonom o uctovnictve, a teda nemal
doklad, na zaklade ktorého by platbu realizoval. Hoci odporca nepopiera povinnost zaplatit
odplatu za poskytnutu sluzbu, tvrdim, Ze nevznikol pravny dovod na také platenie, kedZe
faktura nebola odporcovi dorucena a navyse sa odporca ani nemoze dostat’ do omeskania

vrozsahu, ako je wuvedené v rozsudku, kedZe aj v samotnej fakture vystavenej

navrhovatelom je uvedeny iny datum splatnosti ako v rozhodnuti sudu prvéeho stupna... *

5.8 Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Cob 39/2008 z 24. aprila
2008, ktorym ,,rozsudok Okresného sudu Topolcany ¢. k. 11 Cb 186/2007-33 zo dna
14. februara 2008 v napadnutej casti potvrdzuje “.

Svoje rozhodnutie odvolaci stid odovodnil takto:

. ... Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze odvolanie je... neopodstatnené. ...

Zistenie skutocnosti, ¢i odporcovi bola dorucena faktura ¢. 2353152642, ktorou mu
bola navrhovatelom uctovana zalovana pohladavka, totiz nie je pre posudenie veci
rozhodujuca. Dorucenie faktury na vznik povinnosti odporcu zaplatit cenu za zverejnenie
udajov v Obchodnom vestniku nema vplyv. Tato povinnost na penazné plnenie vznika
priamo na zdklade pravneho predpisu.

Podla § 7 ods. 1 nariadenia viady SR ¢. 100/1993 Z. z. o Obchodnom vestniku cenu
za zverejnenie udajov podla § 2 ods. 2 a 3 je povinny uhradit ten, koho sa udaj tyka,
najneskor ku dnu zapisu tychto udajov do obchodného registra.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pravny predpis v danom pripade tiez priamo



urcuje kedy sa predmetna penaznd pohladavka stava splatnou. Jej splatnost’ nastiva uz
zapisom zverejiiovanych udajov do obchodného registra. Preto splatnost uvedend na
fakture, ktorou navrhovatel’ uctoval odporcovi predmetnu pohladavku, na skutocnu
splatnost predmetnej pohladavky nema Ziaden vplyv.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil i s pravmymi zavermi
prvostupiiovéeho sudu, a to i v dalSich podrobnostiach. Na pravne zavery prvostuprniového
sudu preto odvolaci sud taktiez v plnej miere odkazuje.

Odvolaci sud preto vecne spravne rozhodnutie prvostupniovéeho sudu podla § 219

O. 5. p. potvrdil... “.

II.

Vychadzajic zobsahu staznosti, ako aj pradvne relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z pisomnosti prezentovanych v bode 5 I. Casti oddévodnenia ustavny sud
konStatuje, ze predmetom st’aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani a jeho rozsudkom sp. zn. 26 Cob
39/2008 z 24. aprila 2008, pri¢om ustavny sud prihliadal aj na prvostupiiové rozhodnutie,
z ktorého odvolaci sud vychadzal a nadvdzoval nan, odvoldvajic sa na argumentaciu jeho

odovodnenia, ktort krajsky sud plne akceptoval (pozri bod 5.8 1. Casti odovodnenia).

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky porusenia oznacenych prav sa mal krajsky std dopustit’
nezakonnym postupom v odvolacom konani, konkrétne tym, Zze , neskumal aktivnu
legitimdciu navrhovatela*, Zze mu nebol ,, pravny dovod zaloby (faktura...) nikdy doruceny *
aze , priznal rozsudkom navrhovatelovi petit, ktory nikdy vo svojom navrhu neziadal

a porusovatel preklasifikoval petit... “ (pozri blizSie bod 3 I. ¢asti odévodnenia).

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ka v konani pred vieobecnymi sudmi, t. j.
v podanom odpore z22. oktébra 2007 (doplnenom 29. oktobra 2007), v odvolani
z 22. februara 2008 ani v prednese jej konatel'a na pojedndvani pred odvolacim sidom

24, aprila 2008 (pozri blizSie bod 5 I. Casti odovodnenia) nepouzila na svoju obranu



v predmetnom spore okrem tvrdenia o nedoruceni jej faktiry a nesprdvnom urceni doby
omeskania ziadny z d’alSich argumentov prezentovanych v staznosti podanej ustavnému
sudu, ktorych akceptacie sa domahala pri vytvarani pravneho nazoru ustavného sudu a jeho

rozhodovani.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

1. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 26 Cob
39/2008 z 24. aprila 2008 z dovodov uz uvedenych v bode 5 I. ¢asti odovodnenia (resp.

v bodoch 2 a 3 I. ¢asti odévodnenia).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatelky preskumal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’
preukazania pricinnej suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym
pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie

ktorych st'azovatel'’ka v staznosti namietala.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarufuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k porusSeniu zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal arozhodol oflom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade st'azovatel’ky vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majliice za nasledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na siidnu a int pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla

subjektivnych ndzorov st'azovatel’ky. Stazovatel’kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia



krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Podl'a nézoru ustavného sidu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 26 Cob 39/2008
z 24. aprila 2008 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom podrla ¢l. 46
az 50 Ustavy, tiez nezistil, Ze by zavery krajského sudu v odvolacom konani vyjadrené v uz
citovanom rozsudku boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoénost, e sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby UCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika, vratane jeho dovodov a ndmietok.
Procesny postoj UcCastnika konania zisadne nemodze implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto navrhy (resp. procesné ukony) primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi
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konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.

Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim

zakladného préva st’azovatel’ky na spravodlivy proces.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku (ktorého podstatné dovody su citované v bode
5.8 1. casti odovodnenia) dal dostacujucu odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatel’kou namietaného (v jej jednotlivych opravnych prostriedkoch) nezakonného
postupu prvostupnového sudu, apreto odovodnenie druhostupnového rozhodnutia
nepotvrdzuje (neosvedcuje) okolnosti (tvrdenia, pravne nazory stazovatel’ky) majice za

nasledok namietan¢ porusenie iou oznacenych prav.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak staZovatel’ v konani pred tstavnym siidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z vz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

2. Dal§im dovodom odmietnutia staZnosti je aj nedostatok pravomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie.
Stazovatel'’ka namietala porusenie oznacenych prav tiez z dovodov, ktoré prvy raz
uplatnila az v konani pred tUstavnym sudom (pozri blizSie zaciatok II. Casti odovodnenia

a v ilom prednesent argumentaciu).

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 tstavy) limitujiceho vzt'ah Gstavného sudu ku

v§eobecnym stidom okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
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musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZz nasledne v konani pred ustavnym suadom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,

111. US 201/04).

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, a to iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade mala st'azovatel'’ka moznost’ dovolavat’ sa ochrany svojich prav, ktorych porusenie
postupom a rozsudkom krajského sudu namieta, uz v konani pred okresnym sidom

a nasledne v odvolacom konani pred krajskym sudom.

Ked'Ze stazovatel’ka ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ale az podanim staznosti Ustavnému sudu, Ustavny sud jej
staznost’ odmietol aj z nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Uvedené sa dotyka tej Casti podanej staznosti, v ktorej st'azovatelka

namietala, Ze krajsky sud ,, neskumal aktivnu legitimaciu navrhovatela .

3. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze krajsky sud ,, priznal rozsudkom navrhovatelovi
petit, ktory nikdy vo svojom navrhu neziadal a porusovatel preklasifikoval petit... “, Gstavny
sud poukazuje na skutoCnost’, ze pokial’ by doslo (o ¢om ma tustavny sid pochybnosti,
pozn.) k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky uvedenym spdsobom, bol
by tento spdsobilym dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) OSP, ktorého doévodnost
a pripustnost’ zarovenl spo¢iva v tom, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. V takom pripade plati obdobné, ako je uvedené v bode 2 tejto

¢asti odovodnenia.

4. Vzhladom na uZz uvedené (odmietnutie staznosti ako celku) rozhodovanie

o d’alsich procesnych navrhoch stazovatel'ky uvedenych v bodoch 2 a 3 petitu staznosti
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(pozri bod 4 1. Casti odovodnenia) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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