SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Jiliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej, JUDr.
Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr.
Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika vo veci navrhovatel'a Vojenského obvodového
sudu PreSov, zastipené¢ho samosudcom plk. JUDr. Janom Vorobelom, proti Narodnej rade
Slovenskej republiky o vyslovenie nestladu ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 18/1992
Zb. o civilnej sluzbe, pokial’ sa vztahuje na odvedencov a iné opravnené osoby, ktoré po
uplynuti zédkonnych lehot na odmietnutie vojenskej zakladnej (nahradnej) sluzby alebo
vojenskych cvi¢eni zmenia svoje ndboZenské vyznanie, s €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, Cl.
24 ods. 1 a &l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. maja 1995
takto

rozhodol:

Navrhu Vojenského obvodového sudu PresSov na vyslovenie nesuladu § 2 ods. 1 a 2
zékona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pokial’ sa vztahuji na odvedencov a iné opravnené
osoby, ktoré po uplynuti zdkonnych lehot na odmietnutie vojenskej zakladnej (ndhradnej)

sluzby alebo vojenskych cviceni zmenia svoje nabozenské vyznanie nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky dostal 9. februara 1995 navrh Vojenského
obvodového sudu PreSov na zacatie konania o stulade pravnych predpisov. Vo svojom
navrhu Vojensky obvodovy sud navrhoval, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil,
ze ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe nie je v sulade s €l. 12

ods. 1 a2, &l 13 ods. 1, &l. 24 ods. 1 a &l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ svoje podanie odovodituje tym, Ze tak zdkon ¢. 18/1992 Zb., ako aj
nalez Ustavného sadu CSFR, i nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. PL. US 6/94 z
25. augusta 1994 ,nerieSia otazky odvedencov, ktori zmenia svoje ndbozenské vyznanie
alebo vieru po uplynuti lehdt uvedenych v § 2 ods. 2 zdkona €. 18/1992 Zb. na pisomné
vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej zdkladnej nahradnej sluzby alebo vojenskych

cviceni z dovodov uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona o civilnej sluzbe®.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 24 ods. 1 zaruduje
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania a viery. Toto pravo zahfiia aj
moznost” zmenit' ndboZenské vyznanie alebo vieru. Odvedenci, ktori zmenia naboZenské
vyznanie alebo vieru, ktoré im brania vykonavat vojensku sluzbu po uplynuti lehot
uvedenych v zdkone o civilnej sluzbe, vSak uz nemaju redlnu moznost' uplatnit’ svoje
ustavné pravo bez toho, aby sa vystavili moZnosti trestného postihu. Brani im v tom aj
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o civilnej sluzbe, pretoze na vyhlasenia podané po lehotach

sa uz neprihliada.

Vojensky obvodovy sud Presov sa domnieva, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), b),
c), d) a ods. 2 zékona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, pokial’ sa vztahuje na odvedencov,
ktori po uplynuti leh6t zmenia svoje nabozenské vyznanie alebo vieru, je v rozpore s €l. 12

ods. 1 a2, &l. 13 ods. 1, &l. 24 ods. 1 a &l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu
Vojenského obvodového sudu PreSov z 10. aprila 1995 (368/1995) uvadza: ,,Zakon C.
18/1992 Zb. o civilnej sluzbe schvélilo byvalé Federalne zhromazdenie CSFR este pred



prijatim Ustavy Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 25 ods. 2

splnomociiuje upravit’ podrobnosti vykonavania vojenskej sluzby na zakon.

Narodna rada Slovenskej republiky ani jej organy sa po prijati Ustavy Slovenskej
republiky nezaoberali Ziadnym podnetom, ktory by vyjadroval nesthlas s platnym pravnym

stavom, preto sa ani nezaoberala tivahami o jeho pripadnej novelizécii.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a skutocnost, ze zakon schvalilo byvalé Federdlne
zhromazdenie CSFR, odpora¢am, aby Ustavny sud rozhodol po vlastnej uvahe, a to i s

poukazanim na ¢l. 152 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

1. Pravo na slobodu myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery

(Cl. 24 Ustavy Slovenskej republiky)

Ustavny std pri prerokovani veci a jej rozhodovani vychadzal z &l. 24 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory kazdému zarucuje slobodu myslenia, svedomia, ndboZenského
vyznania a viery. Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery zahriiuje 1
pravo zmenit’ nabozenské vyznanie alebo vieru, pripadne byt bez naboZenského vyznania.
Tieto prava maju absolutny charakter v tom smere, Ze nikto nemoéZe byt podrobeny takému
opatreniu, cielom ktorého je zmena procesu a sposobu myslenia, d’alej, Ze nikoho nemozno
nutit, aby zmenil svoje myslenie, ndbozenské vyznanie alebo vieru. Pri ich ochrane ide o
reSpektovanie ,,vnutorného®, ,,intern¢ho* rozmeru tychto prav (forum internum), ktory
vyluuje akykol'vek natlak alebo ovplyviiovanie myslenia, svedomia, ndboZenského
vyznania alebo viery. Tieto prava (vzhl'adom na ich absolutny charakter) nie je preto mozné

(a ani redlne) obmedzit’ zakonom.

Obsahom prava na slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery je aj
pravo ,,zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru®. Toto pravo v podobe ,,forum internum*
ma ,,absolutny charakter (povahu), pretoZze nikoho nemozno nutit, aby zmenil svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru, pripadne aby mal urcité nabozenské vyznanie alebo vieru.

Takato povinnost' nevyplyva ani zo Statnoobcianskeho zvdzku obcana k Slovenskej



republike (€l. 1 ustavy uvadza, Ze ,,Slovenska republika sa neviaZe na nijaku ideologiu alebo
nabozenstvo*) a ani Ziadny iny pravny predpis Slovenskej republiky neukladd jej obcanom,
aby mali (vyznavali) ur¢it¢ nabozenské presvedCenie alebo vieru, alebo aby svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru zmentili.

Takto vymedzena ,absolatna“ povaha prav uvedenych v ¢&l. 24 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je v stilade i s ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobdd, ktory neumoziuje, aby jeho zmluvné $taty zdkonom obmedzili pravo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, ako i prdvo zmenit’ svoje nabozenské

vyznanie alebo vieru v podobe ,,forum internum®.

Svedomie, myslenie, nabozenské vyznanie a ndbozenskd viera si preto svojou
povahou ,.forum internum‘ nedotknutelné, a preto ani nepodliehaji (nemdzu podliehat)
ziadnym zdkonnym obmedzeniam. Realnu (a pre osoby ich nositel'ov) skuto€nii hodnotu
vSak niektoré z nich nadobudaju len vtedy, ak je mozné tieto prava aj verejne, t. j. navonok
identifikovatelnym sposobom prejavit. Prdvo verejne prejavovat svoje myslenie,
naboZenské vyznanie alebo vieru upravuje posledné ustanovenie ¢l. 24 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré uvadza: ,,Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie.
Vychadzajuc z formuléacie ¢l. 24 ods. 1 je pod terminom ,,zmySlanie* potrebné chapat
kazdy vonkajsi, t. j. navonok identifikovatelny prejav osoby motivovany jej myslenim,
svedomim, nabozenskym vyznanim alebo vierou. Je len prirodzené, Ze spektrum i rozsah
vonkajSich prejavov je velmi Siroky a rdznorody a s niektorymi z nich pravny poriadok
Slovenskej republiky spdja aj konkrétne pravne ndsledky (napriklad cirkevny sobas

snubencov).

Clanok 24 ustavy vo svojom odseku 2 vsak $pecifikuje vonkajsie prejavy
nabozenského vyznania alebo viery formou ,,bohosluzby, ndboZenského ukonu zachovanim
obradov alebo ucastou na vyucCovani nabozenstva“. Podobne ako v pripadoch slobody
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania alebo viery ani k verejnym prejavom svojho

zmySlania v oznaCenom vyzname nesmie byt nikto nuteny.



Verejné prejavy myslenia, svedomia, nadboZenského vyznania alebo viery (forum
externum) viak podla Ustavy Slovenskej republiky (a na rozdiel od ich podoby ,.forum

internum*) nepozivaju absolutnu vol'nost’ prejavu ich nositel'ov.

Ako €l. 9 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, tak i ¢l. 24
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podriad’uju vykon ustavného prava verejne prejavovat
svoje zmyS$lanie (v definicii ¢l. 24 ods. 1 ustavy) potrebam demokratickej spolo¢nosti.
Clanok 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v tejto suvislosti uvadza, Ze: ,, Podmienky
vykonu prav podla odsekov 1 az 3 mozno obmedzit' iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia, mravnosti

alebo prav a slobod inych*.

Ako bolo spomenuté, predmetom zdkonnej upravy (a teda ani zakonného
obmedzenia) nemoze byt sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania alebo viery
v jej podobe ,,forum internum®, ale iba jej vonkajsie, t. j. navonok identifikovatel'né prejavy.
Stat moze obmedzit’ podmienky ich vykonu zdkonom, ak st splnené podmienky, uvedené v
&l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 24 ods. 4 sa pritom vztahuje na vietky
verejné prejavy osob motivované ich myslenim, svedomim, ndbozenskym vyznanim alebo
vierou, pretoZe ziadne ustanovenie ¢l. 24 nevylucuje zo sféry jeho aplikovatel'nosti urcité (a
konkrétne identifikovatelné) prejavy zmyslania. Ak by tomu tak bolo, museli by v iom byt’
takéto prejavy zmyslania jasne oznacené. V takomto pripade by sa na takto oznacené
prejavy ani nevztahovali (nemuseli vztahovat) zakonné obmedzenia (mozné zikonné
obmedzenia), predvidané ¢l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tuto skuto¢nost’ je
potrebné osobitne zdoraznit, pretoze v naznaCenom pripade by ustavodarca rozdelil
vonkajsie prejavy svedomia, myslenia, nabozenského vyznania alebo viery na dve skupiny,

a to na:

a) tie, ktor¢ podliehaju zakonnym obmedzeniam ¢l. 24 ods. 4 ustavy,

b) tie, ktoré nepodliehaji zakonnym obmedzeniam ¢l. 24 ods. 4 Ustavy.



Systematickym, logickym a gramatickym vykladom ¢&lanku 24 Ustavny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zdkonné obmedzenia predvidané ¢l. 24 ods. 4
ustavy sa vzt'ahuju na vSetky verejné prejavy zmyslania, motivované myslenim, svedomim,
nabozenskym vyznanim alebo vierou osoby, pretoZze Ziadne ustanovenie, ktoré by urcité
(konkrétne) prejavy zmyslania vylu¢ovalo z rezimu aplikécie ods. 4, v ¢l. 24 obsiahnuté nie

je.

2. Pravo na odmietnutie vojenskej sluzby
z dovodov svedomia alebo naboZenského vyznania

(CL. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)

Clanok 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza: ,,Nikoho nemozno nitit, aby
vykonaval vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo niboZenskym

vyznanim. Podrobnosti ustanovi zédkon.*

Uvodom analyzy tohto ustanovenia je potrebné¢ zdoraznit, ze samotné¢ svedomie
alebo naboZenské vyznanie nie je samo osebe dostatoénym zakladom odmietnutia vojenske;j
zakladnej sluzby, pokial’ nie je jeho ,,nositelom* aj prejavené navonok zdkonom uréenym

sposobom.

Otazka, ktora vSak z tejto stivislosti vyvstava, je ta, ¢i vonkajsi prejav svedomia alebo
nabozenského vyznania opravnenej osoby (cielom ktorého je odmietnutie vojenskej sluzby)
je mozné povazovat za predmet samostatnej a autonémnej pravnej upravy, nepodliehajucej
rezimu zakonného obmedzenia upraveného €l. 24 ods. 4 ustavy, a teda odlisnej od inych
vonkajSich prejavov svedomia, pripadne naboZenského vyznania, ktorych cielom nie je
odmietnutie vojenskej sluzby, ale napriklad vykon ndbozenskych tkonov, bohosluzieb a

pod. (CL. 24 ods. 2 Gstavy).

Clanok 24 ods. 1 umoziuje, aby kazdy mohol ,,verejne prejavovat’ svoje zmyslanie®,
t. j. myslenie, svedomie, nabozenské vyznanie alebo vieru. Ako uz bolo spomenuté vyssie, z

uvedeného ustanovenia mozno odvodit, Ze sa vztahuje na vSetky prejavy myslenia,



svedomia, nabozenského vyznania a viery, vratane tych prejavov svedomia alebo
nabozenského vyznania, cielom ktorych je odmietnutie vojenskej sluzby. Ustava Slovenskej
republiky preto ustanovenim svojho ¢l. 24 ods. 1 az 4 nevylucuje ,,vonkajSie“ prejavy
svedomia alebo nabozenského vyznania z reZimu ¢l. 24. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze
nevyhnutnou podmienkou odmietnutia vojenskej sluzby z ddévodov svedomia alebo
nabozenského vyznania je vonkajsi (t. j. navonok identifikovatel'ny) prejav opravnenej
osoby, ktorym deklaruje, Ze vojenskd sluzba je v rozpore s jej svedomim alebo
nabozenskym vyznanim, je potrebné uviest, Ze takyto prejav podlicha zidkonnym
obmedzeniam (moznym obmedzeniam) v rozsahu a spésobom uvedenym v ¢l. 24 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

Skutoc¢nost, ze vonkajSie prejavy svedomia, pripadne nabozenského vyznania s
cielom odmietnut’ vojenskii sluzbu, nemaju ,autonémny“ a od inych prejavov
nabozenského vyznania ¢i svedomia oddeleny (odliSny) pravny rezim, plne potvrdzuje i
doterajSia judikatara eurodpskej komisie pre I'udské prava. Hoci v Eur6pskom dohovore pre
ludské prava nie je mozné najst zakladné pravo odmietnut’ vojensku sluzbu z dovodov
svedomia a ¢l. 4 ods. 3 pism. b) Dohovoru ponechdva zmluvnym Stadtom volnost’ uznat’
alebo neuznat' dovody svedomia na odmietnutie vojenskej sluzby, staznosti jednotlivcov
prichadzajice komisii zo Statov, kde sa uznava odmietnutie vojenskej sluzby z dévodov
svedomia, tato zarad’uje pravidelne do celkového ramca prava na slobodu myslenia,
svedomia a ndbozenského vyznania podla ¢l. 9 Dohovoru.

Ako bolo spomenutg, tito skutocnost’ plne potvrdzuje i doterajsia judikatira komisie
pre l'udské prava v pripadoch staznosti X. v. Raktsko (5591/72), X. v. SRN (7705/76), N.
v. Svédsko (10410/83), pripadne A. v. Svajéiarsko (10640/83), kedy staznosti osob
odmietajicich vojensku sluzbu z dovodov svedomia alebo ndboZenského vyznania boli
posudzované podla ¢l. 9 Dohovoru ako nedelitelna stcast’ slobody myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery. Pokial ide o obmedzenie vonkajSiecho prejavu
nabozenského vyznania alebo presvedCenia (¢l. 9 ods. 2 Dohovoru), komisia pre I'udské
prava v pripade Grandrath (staznost’ 2299/64) zdoéraznila: ,,Kazdy z ¢lankov 8 az 11
garantuje vo svojom odseku 1 urcité prava, ale vo svojom odseku 2 sicasne zmluvné strany

zmociuje na ich obmedzenie za predpokladu splnenia urcitych podmienok. V pripade, Ze



strany tieto prava obmedzia, st vSak stale viazané ustanoveniami ¢lanku 14 Dohovoru.
Uvalenie obmedzeni diskriminacnym sposobom vedie k naruSeniu ¢lanku 14 Dohovoru v

spojeni s ¢lankom 9 Dohovoru.*

DoterajSia judikatira komisie pre l'udské prava reSpektuje obmedzenia vonkajSich
prejavov ndbozenského vyznania alebo presvedcenia, a to vratane tych, ktorych cielom je
odmietnutie vojenskej sluzby, ale skiima, ¢i takéto obmedzenia stanovené zdkonom a
,hevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného
poriadku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych* (¢l. 9 ods. 2 Dohovoru)

nemaju diskrimina¢ny charakter.

Na inom mieste svojej spravy komisia vyslovne uvadza, Ze ,,prislusnd vnuatrostatna
pravna uprava, ktord sa vztahuje na povinni vojenskt sluzbu alebo na ndhradnu (civilnt)
vojensku sluzbu pre osoby odmietajice vojensku sluzbu z dévodov svedomia, musi byt v
stlade s ¢l. 14 Dohovoru, ¢o znamend, ze nesmie mat’ diskrimina¢ny charakter ani svojou

povahou a ani svojou aplikéaciou®.

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov nema
ziaden pravny ani fakticky dovod, aby nereSpektoval existujicu judikatiru komisie pre
I'udské prava v posudzovani vonkajSieho prejavu vole osob opravnenych na odmietnutie
vojenskej sluzby z dovodov svedomia alebo ndbozenského vyznania ako kazdy ,,iny* prejav
svedomia alebo nabozenského vyznania. Toto konStatovanie podporuje 1 uskuto¢nena
analyza vzajomného vztahu ¢l. 24 a 25, z ktorej vyplyva, Ze €l. 24 ods. 1 ustavy sa vztahuje
na vSetky verejné, t. j. navonok identifikovatelné prejavy svedomia alebo nabozenského
vyznania, vratane tych, ktorych cielom je odmietnutie vojenskej sluzby, preto (a v stilade s
Cl. 24 ods. 4 tustavy) aj takéto prejavy mozno obmedzit' zdkonom, ,,ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia, mravnosti
alebo prav a slobod inych®. Clanok 25 ods. 2 tUstavy (ako lex specialis) sice potvrdzuje
osobitné ustavné pravo opravnenych oséb vychadzajuce z ich svedomia alebo ndbozenského
vyznania (pravo na odmietnutie vojenskej sluzby), ale sucasne nevylucuje, aby vonkajsi

prejav svedomia alebo nabozenského vyznania nebol podrobeny rezimu &l. 24 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov 1 zédkon, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 25
ods. 2 ustavy, musi (podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) reSpektovat’ ta skutocnost’, Ze akékol'vek
verejné prejavy svedomia alebo ndbozenského vyznania podliehaju rezimu ¢l. 24 ods. 4

ustavy.

3. Zakon ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe ako zakonna transformacia

¢l. 24 ods. 4 a €. 25 ods. 2 Ustavy SR

Hoci prava uvedené v ¢l. 24 maju absolutny charakter v tom smere, Ze nikoho
nemozno nutit’ na zaujatie alebo zmenu nabozenského presvedcenia alebo viery, tak podla
¢l. 24 ods. 4 mozno podmienky ich vykonu obmedzit’ ,len zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejnému poriadku, zdravia a
mravnosti alebo prav a slobdd inych®. Toto obmedzenie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na
pravo verejne prejavovat’ urité stanoviskd, postoje a konania motivované svedomim. Pri
obmedzeni vykonu tohto prava (podobne ako pri inych slobodach uvedenych v €l. 24 ods. 1)
vSak Ustavodarca nerozliSuje medzi takymi prejavmi zmyslania (t. j. prejavmi svedomia,
nabozenského vyznania alebo viery), s ktorymi zdkonodarca spéja konkrétne pravne ucinky
a prejavmi zmysSlania, s ktorymi nespaja konkrétne pravne ucinky, ale iba garantuje ich
nositel'om uUstavné pravo ,,verejne prejavovat’ svoje zmyslanie“. Pre oba druhy verejnych
prejavov stanovuje jednotné podmienky obmedzenia ich vykonu, a to upravené ¢l. 24 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto kontexte treba chapat’ aj zdkon ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, ktory
upravuje:

- verejné (t. j. navonok identifikovate'n¢) prejavy zmyslania opravnenych osob
motivované ich svedomim alebo nabozenskym vyznanim s cielom odmietnut’ vojensku
sluzbu zakonnym obmedzenim podmienok ich vykonu (¢l. 24 ods. 4 tstavy), ako aj

- podrobnosti verejnych prejavov svedomia alebo néaboZenského vyznania
opravnenych osob v rozsahu, v ktorom nie si zdkonom obmedzené tak, aby sa dosiahol tcel

zakona o civilnej sluzbe - t. j. odmietnutie vykonu vojenskej zédkladnej (ndhradnej) sluzby



alebo vojenského cvicenia z dovodov svedomia alebo nabozenského vyznania (¢l. 25 ods. 2
ustavy).

Prvé zakonné obmedzenie vykonu ustavného prava verejne prejavit svoje
nabozenské vyznanie alebo svedomie sposobom (a s pravnymi uc¢inkami predpokladanymi
zédkonom o civilnej sluzbe) je obsiahnuté ,,v ¢istej podobe v jeho § 12, ktory uvadza: ,,Za
brannej pohotovosti §tatu obCania nemo6zu vyhlasenia podavat.“ Toto obmedzenie sa
vztahuje na vSetky kategdrie opravnenych osob (tak, ako su uvedené v § 2 ods. 1 pism. a)
az d) zakona ¢. 18/1992 Zb.) tym, ze obmedzuje ,,vonkajsi prejav ich svedomia alebo
nabozenského vyznania, pretoze ide ,,0 opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti

na ochranu verejného poriadku®.

Pre Gplnost’ je potrebné spomenut’, Ze toto ustanovenie zakona ¢. 18/1992 Zb. nebolo
predmetom konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej

republiky.

Dalsim obmedzenim zékona &. 18/1992 Zb. o civilnej sluZbe je to, Ze pre vonkajsi
prejav svedomia alebo nédboZenského vyznania stanovuje jednotné (a jediné zakonom
urcené) Casové lehoty, pretoze (a podla § 2 ods. 2 zdkona): ,Na vyhlasenia podané po

lehotach sa neprihliada.*

Prislusné ustanovenia zdkona ¢. 18/1992 Zb. obmedzuji vykon prava verejne
prejavit’ svoje zmyslanie ,,v Case stanovenim jedinej (a jednotnej) lehoty na podavanie
vyhlaseni o odopreti vojenskej zédkladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni, a to
stanovenim osobitnej casovej lehoty konkrétne pre kazdu skupinu opravnenych osob
(odvedenci, odvedenci, ktorym bol povoleny odklad vojenskej zdkladnej sluzby, vojaci na

trvalej dovolenke, vojaci v zalohe - pismena a) az d) zakona).
Na rozdiel od § 12 zdkona €. 18/1992 Zb. (a obdobia brannej pohotovosti Statu) sa

vSak vSetkym skupinam opravnenych osob umoziuje praktické uplatnenie ich tstavného

prava odmietnut’ vojensku zakladnti (ndhradnu) sluzbu alebo vojenské cvicenie z dovodov
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svedomia alebo naboZenského vyznania, a to ur€enim jedinych (a jednotnych) casovych

lehot na podanie vyhlaseni o odopreti vykonu so zdkonom predpokladanymi u¢inkami.

Zakon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe preto v ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. a) az d)
(a v rozsahu, v akom urcuju ¢asové lehoty na podanie vyhldseni) nie je v rozpore s ¢l. 24
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe tento umoZiiuje ,,obmedzenie podmienok

vykonu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 ¢l. 24 ustavy*.

Zakon jednotne vyluCuje pravne relevantné prejavy bud povodného alebo
pozmenené¢ho nabozZenského vyznania pre opravnené osoby, ak k nim priSlo po lehotach

urcenych zakonom.

Odsekom 2 svojho § 2 zékon €. 18/1992 Zb. plni prikaz Gstavnej normy z ¢l. 24 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe obmedzuje podmienky vykonu prava verejne
prejavit svoje zmysSlanie (svedomie alebo ndbozenské vyznanie) stanovenim jedinej a
jednotnej lehoty pre jednotlivé skupiny opravnenych osob tak, ako su uvedené v § 2 ods. 1
pism. a) az d) zakona o civilnej sluzbe. Obmedzenie podmienok vykonu tohto prava (ako i
inych prav uvedenych v ¢l. 24 ods. 1 a 3 tustavy) je odovodnené tym, Ze ,,ide o opatrenie

nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku®.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetom konania o sulade pravnych predpisov pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky nemdze byt tvrdenie, ze zikon &. 18/1992 Zb.
ustavou nepredpokladanym sposobom obmedzuje pravo verejne prejavovat’ svoje
zmyslanie. Ako uz bolo spomenuté, zakon €. 18/1992 Zb. plni dvojjedint funkciu, a to ako
vo vztahu k €l. 24 ods. 4, tak 1 vo vztahu k €l. 25 ods. 2 tstavy. Zatial’ Co vo vztahu k ¢l. 24
ods. 4 obmedzuje podmienky vykonu préva verejne prejavovat’ svoje zmyslanie (§ 12, § 2
ods. 2 a § 2 ods. 1 pism. a) az d) v ustanoveniach urcujucich lehoty na podanie vyhlaseni), v
d’alSich ustanoveniach upravuje podrobnosti vykonu ustavného priva na odmietnutie

vojenskej zakladnej (nahradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni.
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Nie je preto mozné povaZovat’ za porusSenie ustavného prava z €l. 25 ods. 2 a ¢l. 24
ods. 1 ustavy tu skuto¢nost’, Ze oprdvnend osoba sa domaha pravne relevantnych ucinkov
verejného prejavenia svojho zmyslania (pre potreby zakona €. 18/1992 Zb.) mimo zdkonom

stanovenej lehoty.

Tvrdenie Vojenského obvodového sudu Presov, Zze odvedenec, u ktorého nastala
zmena naboZenského vyznania po zakonnej lehote, moZe podat vyhldsenie o odopreti
vojenskej zdkladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni (pretoZze to vyplyva z jeho
ustavného prava zakotven¢ho v ¢l. 25 ods. 2 uwstavy (,,Nikoho nemozno nutit, aby
vykonaval vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo naboZenskym
vyznanim®)) kedykol'vek, t. j. aj po zdkonom stanovenej lehote (preto a contrario
neakceptovanie vyhlasenia podaného po lehote predstavuje porusenie jej ustavného prava z
¢l. 25 ods. 2 ustavy), by vSak znamenalo hodnotenie tohto ustavného prava ako
samostatného autonémneho a nezavislého od ¢&l. 24 Ustavy Slovenskej republiky. V
takomto ponimani by sa samostatnost, autonémnost’ a nezavislost’ tohto prava prejavovala
predovSetkym pri vyklade a uplatiovani terminu ,pravo verejne prejavovat svoje
zmySlanie® (t. j. svedomie alebo ndbozenské vyznanie), ktoré by mala opravnend osoba
fakticky kedykol'vek, ked’ pride k zmene jej ndboZenského vyznania alebo viery, pokial’ nim
sleduje odopretie vojenskej zakladnej (nahradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni z

dévodov svedomia alebo nabozenského vyznania.

Slovenska republika, podobne ako in¢ Staty (Raklsko, Belgicko, Dansko,
Franctzsko, SRN, Taliansko, Vel’ka Britania, Holandsko, Norsko, Svédsko, gvajéiarsko),
uzndva pravo na odmietnutie vojenskej sluzby z doévodov svedomia alebo naboZenského
vyznania. Zakon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe vSak podmietiuje uplatnenie tohto
ustavného prava dodrZzanim zakonom stanovenej lehoty pre kazdu zo skupin opravnenych

osob tak, ako su uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) az d) zékona ¢. 18/1992 Zb.
Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti preskiimal aj vnutrostatnu pravnu

upravu uvedenych Stdtov v tom smere, ¢i obmedzenie vonkajSieho prejavu svedomia

(pripadne nabozenského vyznania) osob odmietajicich vojensku sluzbu je realizované aj
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stanovenim konkrétnych (a prekluzivnych) ¢asovych lehot na podanie vyhlaseni o odopreti
vojenskej sluzby. PrisluSné vnutrostitne pravne predpisy Rakuska, Belgicka, Dénska,
Francuzska, Velkej Britanie (do r. 1967), Talianska, SRN a Holandska stanovuju konkrétne
Casové lehoty na podanie vyhlaseni o odopreti vojenskej sluzby, a to v rozmedzi 10
(Rakusko) az 60 dni (Taliansko) od zakonom urcenych rozhodujacich skutoc¢nosti.
Vseobecna poziadavka kladena na tieto vnutroStatne Gpravy je (ako bolo spomenuté) ta, aby
tieto predpisy boli uplatiované nediskriminacnym spdsobom, t. j. rovnako voci vSetkym
opravnenym osobam (¢l. 9 v spojeni s €l. 14 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobdd). Tuto poziadavku musi, prirodzene, reSpektovat’ 1 zdkon ¢. 18/1992 Zb. o civilnej
sluzbe.

Pravne predpisy uvedenych Statov preto tieZ potvrdzuju, ze nie kazdy a kedykol'vek
prejaveny vonkajsi prejav svedomia (pripadne nadbozenského vyznania) mé ,,automaticky*
za nasledok odmietnutie vojenskej sluzby. Za pravne relevantny prejav opravnenej osoby je
povazovany len ten, ktory bol uskuto¢neny v zdkonom stanovenej lehote, hoci uvedené Staty

nebrdnia zmene nabozenského vyznania alebo viery osob v jej podobe ,,forum internum®.

Pripustiac, Ze kazdy mé pravo na odopretie vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby
alebo vojenskych cviceni v dosledku zmeny svojho ndbozenského vyznania alebo viery, a to
bez ohl'adu na lehoty poddvania vyhlaseni o odopreti vojenskej sluzby (§ 2 ods. 1 pism. a)
az d) zdkona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe) by sa Slovenskd republika fakticky zaradila
medzi tie krajiny, ktoré uzndvaji pravo opravnenej osoby odmietnut’ vykon vojenskej
zakladnej (nahradnej) sluzby alebo vojenskych cvi¢eni kedykol'vek. Uvedeny dévod na
odmietnutie (zmena nabozenského vyznania alebo viery) by opravnena osoba mohla pouzit’
napriklad aj v okamihu prijatia povoldvacieho rozkazu, d’alej pocas vykonu vojenskej €innej
sluzby a dokonca i1 za brannej pohotovosti Statu. Ako vSak bolo spomenuté, vykon
ustavného prava verejne prejavit svoje svedomie alebo nabozenské vyznanie s cielom
odmietnutia vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni je v
Slovenskej republike podriadeny potrebam demokratickej spolo¢nosti z dovodov uvedenych
v &l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Oproti ustavnému pravu opravnenych osob
nebyt nuteny k vykonu vojenskej sluzby alebo vojenskych cviceni stoji nevyhnutnost

udrzania U¢innej bojovej pripravenosti a bojaschopnosti armady Slovenskej republiky.
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ZabezpecCeniu takéhoto stavu armady vSak zodpovedd zdujem Stadtu poznat v zdkonom
stanovenej lehote presny pocet tych odvedencov, ktorych je mozné povolat do svojich
ozbrojenych sil. Tento zaujem by mohol byt negativne ovplyviiovany tou skutocnost'ou, zZe
opravnené¢ osoby by kedykol'vek (t. j. v obdobi pred nastupom, ale 1 po nastipeni do
vojenskej ¢innej sluzby) mohli poddvat vyhlasenia o odopreti vojenskej sluzby z dévodu
zmeny svojho nabozenského vyznania. K takémuto stavu by viedlo reSpektovanie
poziadavky, Ze puha zmena ndboZenského vyznania alebo viery (a to aj po zakonom
stanovenej lehote) je dovodom na odmietnutie vojenskej zdkladnej (ndhradnej) sluzby alebo

vojenskych cvicenti.

Vzhladom na ,,forum internum‘ aj pri vyuzivani Gstavného pradva zmenit' svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru nikto nebrani (a ani nemdze branit’) opravnenej osobe, aby
svoje naboZenské vyznanie alebo vieru zmenila. Pokial' vSak ide o verejny prejav takto
zmenené¢ho nabozenského vyznania alebo viery v zmysle zdkona ¢. 18/1992 Zb., je
dovodom na odmietnutie vojenskej zédkladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni

len ten, ktory je uplatneny v zakonom stanovenych lehotach a spdsobom ur¢enym zédkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. ,,Nikoho
nemozno nutit’, aby vykonaval vojenskl sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo
nabozenskym vyznanim®, je potrebné vykladat’ tak, ze kazdy, kto

1. prejavil verejne svoje zmyslanie s cielom jej odmietnutia,

2. prejavil svoje zmySlanie sposobom a v lehote urcenej zakonom ¢. 18/1992 Zb. o

civilnej sluzbe poziva ochranu tstavného prava nebyt nuteny na vykon vojenskej sluzby.

Ustavny sud konstatuje, ze Gistavné pravo nebyt nuteny na vykondvanie vojenskej
sluzby z dovodov svedomia alebo ndboZenského vyznania sa preto zarucuje vSetkym, ktori
ho urobili v zdkonnom rdmci umoznujucom jeho riadne uplatnenie. Bolo by poruSenim
ustavného prava obsiahnutého v ¢l. 25 ods. 2, ak by bol ktokol'vek nuteny na vykon
vojenskej sluzby, hoci zdkonom uréenym spdsobom a v stanovenej lehote podal na

prislusny organ vyhlasenie o jej odopreti.
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Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje na vSetky kategorie
opravnenych osob tak, ako st uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 18/1992 Zb. o

civilnej sluzbe.

Zmena naboZenského vyznania alebo viery teda nezakladd osobitny pravny rezim
(Specidlny pravny rezim) jej vonkajSich prejavov. Osoba, u ktorej doSlo k zmene
nabozenského vyznania alebo viery, nemd ziadne osobitné vyhody voci osobam, ktoré
navonok vyjadruji svoju ,,originadlnu®, t. j. nezmenent nabozenskl vieru alebo vyznanie.
Toto ustanovenie sa v plnom rozsahu vztahuje i na vonkajSie prejavy zmeneného
nabozenského vyznania u odvedencov (inych osob), ku ktorym doslo po uplynuti zakonom
stanovenych lehot na odmietnutie vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych
cvi¢eni. Ako bolo spomenuté, zmena nabozenského vyznania alebo viery v podobe ,,forum
internum* je vnutornou vecou kazdej osoby, ale jej vonkajSie prejavy podliehaji rovnakym
zékonnym obmedzeniam ako vonkajSie prejavy ,,povodného®, t. j. v Case nezmeneného
nabozenského vyznania. Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nie je
mozné odvodit’ zaver, Ze nové (novo nadobudnuté) nabozenské vyznanie alebo viera, ku
ktorému doSlo u konkrétnej osoby v dosledku zmeny existujuceho vyznania, zaklada
osobitny pravny rezim svojho vonkajSieho prejavu odlisny od pravnej Upravy vonkajSieho
prejavu povodného, t. j. nezmeneného naboZenského vyznania alebo viery. Ustava
Slovenskej republiky naopak vSetkym vonkaj$Sim prejavom néboZenského vyznania alebo
viery (¢i povodného alebo zmeneného) stanovuje jednotné podmienky obmedzenia ich

vykonu a tym vylucuje diskriminaciu (moznu diskriminaciu) medzi ich nositel'mi.

4. Navrh Vojenského obvodového sidu PreSov namietajici rozpor (nestulad)
§ 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a €. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

A. Nesulad s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
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Vojensky obvodovy sud namieta nestlad citovanych ustanoveni zdkona o civilnej
sluzbe s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré zneju:

(1) Cudia su si rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né.

(2) Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym
bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické ¢i iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat,

zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

Clanok 12 Ustavy Slovenskej republiky vo svojom odseku 1 je vyjadrenim
prirodzenopravnej koncepcie zdkladnych l'udskych prav alebo slobod a vo svojom druhom
odseku vyjadruje zdkaz diskrimindcie pri uplatnovani zédkladnych prav a slobdd tak, ako su

uvedené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o rozpor (mozny rozpor) § 2 ods. 1 a 2 zdkona o civilnej sluzbe s ¢l. 12
ods. 1 ustavy, je potrebné uviest, ze zakon o civilnej sluzbe neupravuje (a ani nemoze
upravovat’) pravo na slobodu svedomia, ndbozenského vyznania a viery, ako aj pravo
zmenit’ ndbozenské vyznanie alebo vieru v podobe ,,forum internum®, pretoze upravuje iba
vonkajSie (t. j. navonok identifikovatel'né) prejavy svedomia alebo nabozenského vyznania
opravnenych osob, ktorych cielom je odmietnutie vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby a

vojenskych cviceni.

Z ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viak nemozno odvodit zaver, Ze
,heodnatelnost’, nescudzite'nost, nepremlcatel'nost’ a nezrusiteI'nost* zdkladnych prav a
slobod znamend ich uplatnovanie (podmienky ich vykonu) bez reSpektovania tych
zakonnych obmedzeni, ktoré ustava s ich vykonom, resp. verejnym prejavom spaja. Ustava
Slovenskej republiky v jednotlivych ¢lankoch svojej druhej hlavy ur€uje miesto, postavenie
a ulohu zédkonov pri vykone zékladnych prav a slobdd a tto skutocnost’ je potrebné brat’ do
ivahy i pri vyklade ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povedané inymi slovami,

opravnené osoby (tak ako st uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 18/1992 Zb. o
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civilnej sluzbe) nemo6zu odvodzovat svoje opravnenie odmietnut’ vojenskd sluzbu z
dévodov svedomia alebo ndboZenského vyznania kedykol'vek odvolanim sa na ¢l. 12 ods. 1
ustavy, pokial’ zdkon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe (plniac Ustavny prikaz ¢l. 24 ods. 4 a
¢l. 25 ods. 2 ustavy) stanovuje obmedzenia vonkajSieho prejavu stanovenim konkrétnych
lehot a iné podrobnosti vykonu tstavného prava z €l. 25 ods. 2 ustavy. K poruseniu ¢l. 12
ods. 1 ustavy by prislusnou zakonnou upravou mohlo prist’ vtedy (a jedine vtedy), ak by tato
zékladné prava a slobody (vratane tstavného prava na odmietnutie vojenskej sluzby z
dévodov svedomia alebo nadbozenského vyznania v zmysle €l. 25 ods. 2 Gstavy) odnimala,
scudzovala, preml¢iavala alebo zruSovala. Zakon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe vSak vo
svojom § 1 ods. 1 potvrdzuje Gstavné pravo na odmietnutie vojenskej sluzby z dovodov
svedomia alebo nabozenského vyznania a poskytuje vSetkym skupindm opravnenych oséb
realnu moznost’ jeho praktického uplatnenia v zdkonom stanovenej lehote. V tomto smere

preto zakon &. 18/1992 Zb. nie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Clanok 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakazuje (vyluduje) diskriminaciu pri
uplatiiovani zakladnych prav a slobod z dovodov tam uvedenych. Vojensky obvodovy sud
PreSov namieta rozpor § 2 ods. 1 a 2 zdkona o civilnej sluzbe aj s tymto ustanovenim
Ustavy Slovenskej republiky. Ako potvrdzujii zavery z analyzy vzajomného vztahu ¢l. 24 a
25 Ustavy Slovenskej republiky, ako i judikatiry Eurépskej komisie pre 'udské prava,
vSetky verejné prejavy svedomia alebo ndboZenského vyznania moézu byt predmetom
zakonného obmedzenia, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné ,,na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych®. Nie je preto mozne
namietat’ nesalad § 2 ods. 1 a 2 zakona o civilnej sluzbe s Ustavou Slovenskej republiky z
toho dovodu, ze ustavou nepredpokladanym (a teda nedovolenym) spdsobom obmedzuje
pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie opravnenym osobdm. Ako vSak bolo uvedené
komisiou pre I'udské prava v pripade Grandrath: ,,V pripade, Ze strany tieto prava obmedzia,
su stale viazané ustanoveniami ¢l. 14 Dohovoru. Uvalenie obmedzeni diskriminaénym
sposobom vedie k naruSeniu ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s €l. 9.° Komisia pre I'udské prava
vo svojej sprave tiez vylozila termin ,,diskriminacia® vo vztahu k odmietnutiu vykonu

vojenskej sluzby z dovodov svedomia, ked uviedla: ,Na urcCenie toho, ¢i ide o
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diskriminaciu, je potrebné¢ porovnat dve alebo viaceré skupiny alebo kategorie osob a
konStatovat’, Ze:

1. s jednou skupinou je nakladané odliSne a menej priaznivejSie ako s druhou
skupinou,

2. dovody odlisného zaobchadzania st zaloZzené na neprijateI'nych odévodneniach®.

Citované ustanovenia spravy komisie pre 'udské prava v pripade Grandrath, ale i
analyza ulohy zékona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe (v ulohe zékonnej transformacie ¢l.
24 ods. 4 a ¢l. 25 ods. 2 ustavy) potvrdzuja, ze o diskriminacii (moznej diskrimindcii) je
mozné hovorit' len medzi skupinou (skupinami) tych opravnenych osdb, ktoré spiiaju
zékonné podmienky § 2 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe. O
diskriminacii (moznej diskrimindcii) os6b preto nie je mozné hovorit’ v suvislosti s
obmedzenim prdva verejne prejavit’ svoje svedomie alebo ndbozenské vyznanie, pretoze
toto obmedzenie je ustavou dovolené za splnenia podmienok ¢l. 24 ods. 4 fustavy.
Obmedzenie vykonu prava verejne prejavit’ svoje zmyslanie nie je preto mozné povazovat
za diskrimindciu (a porusSenie Ustavného prava oprdvnenej osoby), ak tUstava takéto

obmedzenie vyslovne predpoklada.

O diskriminécii je preto mozné hovorit’ len v pripadoch tej skupiny osob, ktora
splnila zakonné podmienky na podanie pisomného vyhldsenia na odmietnutie vojenskej
zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenského cvicenia podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 18/1992
Zb. Tohto prava opravnené osoby nemdzu byt zbavené alebo obmedzené, a to vzh'adom na
ich ,,rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické ¢i iné zmysl'anie, ndrodny alebo
socialny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie“. Ak by tomu tak bolo, bolo by mozné skonStatovat’ poruSenie ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

B. Nesiilad s ¢1. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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Dalsim ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky, s ktorym je podla tvrdenia
Vojenského obvodového stidu Presov v nestlade § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 18/1992 Zb. o
civilnej sluzbe, je ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ktory znie:

,Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani

zékladnych prav a slobod.*

Ako uz bolo spomenuté vyssie, zakladné prava a slobody uvedené v hlave druhej
Ustavy Slovenskej republiky st neodiiatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné,
preto zdkonnd uprava musi tieto ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy v plnom rozsahu
reSpektovat’. V suvislosti s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy nie je sporna skuto¢nost’, ze povinnosti
mozno ukladat’ len zdkonom, ale to, ze zdkonnd norma musi zachovavat’ zdkladné prava a
slobody. Uvedené ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 vSak nevylucuje, aby zakonna uprava
zékladnych prav a slobod stanovila obmedzenia ich vykonu, ak st splnené podmienky ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiiaji stanovené podmienky. Zakon o
civilnej sluzbe ¢. 18/1992 Zb. sa nedotyka prava na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery a ani prava zmenit’ nabozenské vyznanie alebo vieru v
polohe ,forum internum®, pretoze upravuje iba verejny prejav svedomia alebo

nabozenského vyznania s cielom odmietnutia vojenskej zakladnej (nahradnej) sluzby alebo

vojenskych cviceni.

Zachovava teda pravo verejne prejavovat zmyslanie opravnenych os6b motivované
ich svedomim alebo nabozenskym vyznanim a tym reSpektuje poziadavku ustavného

prikazu &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V sulade s €l. 24 ods. 4 ustavy vSak obmedzuje podmienky vykonu prava verejne
prejavit’ svedomie alebo ndbozenské vyznanie jednotnym spdsobom pre kazdi zo skupin
opravnenych osob tak, ako st uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) az d) zdkona €. 18/1992 Zb. o
civilnej sluzbe. Z uvedeného dévodu nie je spomenuté ustanovenie zdkona o civilnej sluzbe

v rozpore s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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C. Nesiilad s ¢l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Vojensky obvodovy sud Presov vo svojom navrhu uvadza, Ze ustanovenia § 2 ods. 1
a 2 zakona &. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s najmi v rozpore s &l. 24 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Clanok 24 ods. 1 ustavy uvadza, Ze:

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zarucuju. Toto
pravo zahfiia aj moznost’ zmenit’ ndbozenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez

nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie.

Ako uZz bolo uvedené, ¢l. 24 ods. 1 ustavy zahfila ako ,forum internum®
zabezpecujuc pravo na slobodu myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery, tak 1
nforum externum®, t. j. pravo prejavovat verejne svoje zmysSlanie navonok. Zikon ¢.
18/1992 Zb. o civilnej sluzbe sa tyka iba ,forum externum® a ako ukazuje analyza
vzdjomného vztahu ¢l. 24 a 25 Ustavy Slovenskej republiky, tak i analyza doterajsej
judikatury Europskej komisie pre I'udské prava v tejto oblasti vonkajSie prejavy svedomia
alebo nabozenského vyznania, cielom ktorych je odmietnutie vojenskej zdkladnej
(ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni, podliehaji rovnakym zdkonnym
obmedzeniam, ako iné prejavy svedomia alebo ndbozenského vyznania, cielom ktorych nie
je odmietnutie vojenskej sluzby. V tomto smere zakon €. 18/1992 Zb. ustanoveniami § 2
ods. 1 as 2 a§ 12 reSpektuje prikaz Gstavnej normy obsiahnutej v €l. 24 ods. 4 ustavy, ako i
¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Spomenuté ustanovenia zakona o civilnej
sluzbe preto tstavou predvidanym sposobom obmedzuje pravo opravnenych osdb verejne
prejavovat’ svoje zmyslanie a z uvedeného dovodu ustanovenia jeho § 2 ods. 1 a2 nie s v

rozpore s &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
D. Nesulad s ¢l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Vojensky obvodovy sid PreSov vo svojom navrhu na zacatie konania uvadza, Ze

ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 18/1992 Zb. st v rozpore aj s ¢l. 25 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory uvadza, ze
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,INikoho nemozno nutit, aby vykondval vojenska sluzbu, ak je to v rozpore s jeho

svedomim alebo ndbozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi zékon.*

Ako vyplyva z predosle; analyzy vztahu ¢l. 24 a 25 ustavy, uplatneniu tohto
ustavného prava predchadza verejny, t. j. navonok identifikovatelny prejav svedomia alebo
nabozenského vyznania, icelom ktorého je deklarovat’ ,,rozpor vykonu vojenskej sluzby so
svedomim alebo naboZenskym vyznanim oprdvnenej osoby a ziadat o odmietnutie
vojenskej zakladnej (nidhradnej) sluzby alebo vojenskych cviceni. Pravo verejne prejavit’
svoje nabozenské vyznanie alebo vieru je zarucené €l. 24 ods. 1 ustavy a aj tento prejav
svedomia alebo nabozenského vyznania podlieha zdkonnym obmedzeniam, ktoré¢ umoziuje

&l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Tuato skuto€nost’ plne potvrdzuje 1 judikatura Europskej komisie pre 'udské prava v

pripadoch tykajacich sa odmietnutia vojenskej sluzby z dovodov svedomia.

Uplatnenie tUstavného prava na odmietnutie vojenskej sluzby z dévodov svedomia
alebo nabozenského vyznania preto predpokladd reSpektovanie tych ustanoveni zékona ¢.
18/1992 Zb., ktoré s s jeho uplatnenim zviazané. Namietat' narusenie tohto ustavného
prava preto moze len td osoba (osoby), ktord splnila vSetky zdkonné podmienky jeho
uplatnenia a ich pravo reSpektované nebolo, ale nie ta osoba, ktord zakonné podmienky (§ 2

ods. 1 a 2 zakona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe) nesplnila.

Ked’ze Ustava Slovenskej republiky umozituje, aby zakon &. 18/1992 Zb. stanovil
obmedzenia verejného prejavu svedomia alebo nabozenského vyznania (¢l. 24 ods. 4
ustavy) s cielom odmietnutia vojenskej sluzby, nie je mozné namietat’ jeho nestlad s ¢l. 25

ods. 2 Ustavy prave s poukazanim na tieto zdkonné obmedzenia.

Ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe preto nie su v
rozpore s Cl. 25 ods. 2 ustavy, pretoze zdkonné obmedzenia verejného prejavu svedomia
alebo nabozenského vyznania opravnenych osob s cielom odmietnutia vojenskej zékladne;j

(nahradnej) sluzby ustanovenie ¢l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky umoziuje.
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Zakon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe tiez zodpoveda poziadavkam ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 1 a ¢€l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze potvrdzuje ustavné pravo
odmietnut’ vojensku zdkladni (ndhradnt) sluzbu alebo vojenské cvicenie z dovodov
svedomia alebo néboZenského vyznania a umoziiuje jeho redlne uplatnenie vSetkym

skupindm opravnenych osdb rovnakym (t. j. nediskrimina¢nym) spdsobom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach diia 24. maja 1995
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