SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2019-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti || G
I D -ostipencj  advokatskou  kanceldriou

VALACHOVIC & PARTNERS s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata JUDr. Mareka Valachovica, PhD., pre namietané poruSenie zdkladného prava
na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €. 20 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 135/2018
z 29. oktébra 2018, ako aj jemu predchédzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februdra

2019 dorucena tstavnd staznost” spolocnosti [N



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladn¢ho prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
1 Cob 135/2018 z29. oktébra 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory je vlastnikom
nebytového priestoru v polyfunkénom dome || N . nachddzajiuceho
sana _ v Bratislave (d’alej len ,,bytovy dom*), sa ndvrhom z 11. maja 2018
domahal na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) vydania neodkladného
opatrenia v suvislosti so zasahom zZalovaného, ktory je spravcom bytového domu,
spocivajicom v osadeni dvoch betonovych blokov na zaciatok zasobovacieho chodnika
na prilahlom pozemku, ¢im sa zamedzila moznost’ zdsobovania predajne _
(dalej len ,predajna“) =zriadenej a prevadzkovane] v danom nebytovom priestore.
Stazovatel’ podal tento ndvrh bez podania zaloby vo veci samej, ked'Ze je toho nazoru,
ze nariadenim neodkladného opatrenia bolo mozné vyriesit' trvali Gpravu vztahov medzi

stranami v zmysle § 336 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Stazovatel’ uviedol, Ze predajtiu prevadzkuje spolo¢nost’ |GG
Bl (dalej len _), ako najomca na zéklade zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov ¢. 20110701 z 28. novembra 2011 (dalej len ,,ndjomnd zmluva®) uzavrete;
so stazovatel'om. Predajna je zdsobovand ru¢nymi zdsobovacimi vozikmi cez pristupovy
chodnik umiestneny na pril'ahlom pozemku s tym, ze od kolaudacie bytového domu v roku
2011 ide ojediny mozny spdsob zdsobovania predajne. Stazovatel danu skutocnost
preukézal zmluvou o predaji a kiipe nebytoveého priestoru a garazového statia z 9. novembra
2011 (dalej len ,kapna zmluva®) uzatvorenou medzi stazovatelom a developerom,

od ktorého nebytovy priestor kuapil.



4. Stazovatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze sposob uzivania Casti pril'ahlého pozemku,
ako aj spOsob zasobovania nebytového priestoru bol taktiez jednozna¢ne vymedzeny
developerom ako prvym vlastnikom bytového domu a pril'ahlého pozemku a prislusnym
organom S§tatnej spravy v kolaudacnom rozhodnuti. Tento spOsob uZzivania pril'ahlého
pozemku bol dlhodobo uplatiiovany a nikym naruseny, az kym 30. januara 2018 konatel
zalovaného nechal bez sthlasu vlastnikov a bez predchadzajuceho upovedomenia
stazovatela a spolo¢nosti - osadit’ dva betonové bloky na zaciatok zasobovacieho
chodnika na prilahlom pozemku, ¢im zamedzil moznost' zasobovat’ predajiiu. Napriek
tomu, Ze zamestnanci predajne presunuli jeden z betdnovych blokov mimo zasobovaci
chodnik, a tak Cc{iastocne spriechodnili zdsobovanie predajne zisobovacimi vozikmi,
zalovany nasledujuci den nechal opdtovne umiestnit’ tieto dva beténové bloky spit’ a tiez

prilepit’ ich k chodniku.

5. Podl'a nadzoru stazovatela iSlo jednoznacne o opakovany a zdvazny spOsob
protipravneho konania zalovaného aj vzhl'adom na jeho osobitné povinnosti spravcu voci
stazovatel'ovi ako vlastnikovi nebytového priestoru, ktoré¢ vyplyvaji zo zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). Stazovatel’ preto podal aj trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov, pricom

trestné konanie nebolo ku ditu podania Gstavnej st'aZznosti pravoplatne ukoncené.

6. Z uvedenych dovodov stazovatel ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia
pozadoval, aby okresny sud zakazal vykonavat’ akékol'vek upravy na casti pril'ahlého
pozemku, ktoré by obmedzovali stazovatel'a, ndjomcu ¢i tretie osoby vo vstupe, prechode
alebo prejazde zdsobovacou trasou totoznou s vymedzenim v kupnej zmluve
a geometrickym planom tvoriacim prilohu k navrhu. Zarovenn Ziadal, aby okresny sud
zakazal vykonavat, schvalovat audelovat pokyny na vykonavanie akychkol'vek
stavebnych prac alebo inych cinnosti, ktoré by smerovali k obmedzeniu pri zasobovani

nebytového priestoru vo vymedzenej trase, a ulozil povinnost’ udrziavat’ prechodnost’



a prejazdnost’ zasobovacej trasy. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 23 Cb 77/2018 z 30. maja 2018 zamietnuty. Na zdklade odvolania
podaného stazovatelom o uzneseni okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil a Zalovanému v plnom rozsahu

priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania voci zalobcovi.

7. Stazovatel poukézal na skutoc¢nost’, Ze okresny stid zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu, ze podla jeho pravneho nazoru nebol predlozeny Ziaden
relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvala potreba doCasnej upravy pomerov stran. Krajsky
sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho stidu ako vecne spravne, avSak
z dévodu nedostatku pasivnej legitimécie zalovaného, s ¢im sa stazovatel' nestotoznuje.
Poukazujiic na relevantni judikatiru ustavného sudu, tykajlicu sa potreby nalezitého
odovodnenia sudneho rozhodnutia, zakazu svojvolného vykladu pravnych noriem
a principu pravnej istoty v kontexte predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, stazovatel
v danej suvislosti konStatoval, Ze vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu doslo

k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

8. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud v odvolacom konani aplikoval na vec § 8b
ods. 1 zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch i¢inného do 31. oktobra 2018 (krajsky sud
vydal napadnuté uznesenie 29. oktobra 2018), podla ktorého ,, Spravca je povinny
vykonavat' spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vdome a na ich ucet a je oprdavneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie
konania o urcenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome alebo ndvrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu
zdlozného prava alebo zdkaz vykonu zaloiného prdva podany inym viastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom
nepreukdze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych viastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome. “. Toto ustanovenie bolo od 1. novembra 2018 na zaklade



novely zakona ¢. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, vypustené a bolo nahradené¢ § 9 ods. 7 a 8 zakona o bytoch a nebytovych
priestorov, v zmysle ktorych uZz spravca kond pri vykone spravy domu na sude vo vlastnom
mene vo vztahu k tretim osobam a vlastnikom, s vynimkou taxativne upravenych konani
uvedenych v odseku 8 tohto ustanovenia, v ktorych sprdvca kond ako priamy zastupca

vlastnikov.

9. V zmysle citovan¢ho ustanovenia § 8b zdkona o bytoch a nebytovych priestorov
(platn¢ho do 31. oktobra 2018) krajsky sud dospel k zdveru, ze zalovany v predmetnom
konani nebol pasivne legitimovany. Takyto pravny zéver krajského sudu je podla ndzoru
stazovatela v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou, predmetnd pravna uUprava
jenadanu vec neaplikovatelnd, ked’Ze ustanovenie § 8b zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov upravovalo vylu¢ne otazku aktivnej vecnej legitimécie spravcu
v konaniach voc¢i tretim osobam tykajucich sa sprdvy domu, a nie jeho pasivnej legitimacie.
Druha veta daného ustanovenia upravovala len priame zastipenie vlastnikov spravcom

v taxativne vymedzenych sporoch medzi vlastnikmi navzajom, nie jeho pasivnu legitimaciu.

10. Podla ndzoru stazovatela pre urcenie pasivnej legitimacie spravcu ako
zalovaného v konani boli relevantné ustanovenia § 8 ods. 4 a ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ako aj ustanovenie § 126 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktor¢ho ,,viastnik mada pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje . Podanim navrhu teda stazovatel’ realizoval svoje pravo z dovodu, Ze zalovany
protipravne zasiahol do jeho vlastnickeho préva, ¢im bola dand aj pasivna legitimacia
zalovaného — spravcu. Za danych skutkovych okolnosti a s ohl'adom na naliehavost
situacie, ako aj preventivny ucinok neodkladného opatrenia bolo jeho nariadenie jedinym
u¢innym prostriedkom, ktorym moze stazovatel dosiahnut’ reSpektovanie a dodrziavanie

jeho vlastnickych a uZivacich prav Zzalovanym k pril'ahlému a vedl'ajSiemu pozemku.



11. Stazovatel’ zhodnotil, Ze krajsky sud pri posudzovani veci vobec nerozlisil medzi
pravnymi normami upravujucimi aktivnu a pasivnu legitimaciu spravcu, ako aj konanie
proti tretim osobam (kde spravca kond ako priamy zastupca) od konania spravcu proti
samotnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pri vykone prav vyplyvajiacich
zo spravy domu, kde princip priameho zastipenia neplati. Podl'a stazovatel'a krajsky sud
vobec nereSpektoval skutocnost’, Ze v danom pripade sa stazovatel’ ako vlastnik nebytového
priestoru a podielovy spoluvlastnik prilahlého a vedlajSieho pozemku doméhal ochrany
pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Tento protipravny zdsah
do vlastnickeho prava stazovatel’a zalovany vykonal sam a v rozpore so zdkonom o bytoch
a nebytovych priestorov, zmluvou o vykone spravy i uznesenim vlastnikov zo schddze
z20. juna 2017. Zalovany pri tomto zasahu nevystupoval proti stazovatel'ovi ako priamy
zastupca vlastnikov pri vykone spravy, ale ako narusitel' dlhodobo zauzivaného spdsobu

uzivania prilahlého pozemku a zaroven ako druha zmluvna strana zo zmluvy o vykone

spravy.

12. Stazovatel poukdzal na rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu
v obdobnych pravnych veciach, kde podl'a jeho ndzoru sudy postupovali odliSne a uznali
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného — spravcu, pricom v napadnutom uzneseni krajsky
sud odklon od danej ustalenej judikatury neoddvodnil, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu
z Civilného sudneho poriadku a konStantnej judikatiry ustavného sudu. Tento odklon
sa vyzadoval odovodnit’ v napadnutom uzneseni krajského sudu o to viac, Ze okresny sud

vo svojom uzneseni bol toho ndzoru, zZe Zalovany je pasivne legitimovany.

13. Za arbitrarny oznacil stazovatel’ aj pravny zaver krajského sudu uvedeny v bode
18 napadnutého uznesenia, kde krajsky sud napriek ziveru o nedostatku pasivnej
legitimacie uvadza, ze ndzor sudu prvej inStancie o neosvedCeni naroku, ktorému sa mala
poskytnit’ ochrana, je spravny. Tento zaver je podla stazovatela vecne nespravny
a arbitrarny najma vzhl'adom na uplatnent odvolaciu argumentaciu, ako aj priamu dikciu
§ 19 ods. 4 zidkona o bytoch anebytovych priestoroch, z ktorého vyplyva, ze vylu¢né
uzivacie pravo modze k prilahlému pozemku vzniknut na zdklade stavebno-technického

alebo ucelového urcenia alebo z prvej zmluvy o prevode bytu, resp. nebytového priestoru.



14. Stazovatel povazuje pravny zaver krajského sudu, Ze za protipravne konanie
spravcu vzdy zodpovedaju z titulu zakonného zastupenia pri vykone spravy domu jeho
vlastnici, za natol’ko absurdny, Ze ho v pravnom §tate nemozno pripustit. Podl'a stazovatel’a
v danom pripade vlastnici ani netusili, aky protipravny skutok Zalovany voci stazovatel'ovi
vykonal, resp. ma zaujem vykonat. Na schodzi vlastnikov bytov totiz vlastnici vyslovne
rozhodli, Ze o spOsobe uzavretia atria bude rozhodovat najblizsia schodza vlastnikov, ktora
v§ak do protipravneho konania Zalovaného o tejto veci nerozhodovala. Zalovany preto konal
v rozpore s tymto rozhodnutim. Nie je vobec opodstatnené, aby pasivne legitimovani mali

byt vSetci vlastnici, ked’Ze tito sa protiprdvneho zasahu nedopustili ani ho neschvalili.

15. Na ziklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel v zavere svojej
ustavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zaroven si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov pravneho zastapenia.

II.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom

je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)

velL1§1az1§3a§16a7§28a§32a%§ 248a§250a § 251.

18. Podl'a § 246 zakona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije

sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

25. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim Gstavnej staznosti povaZuje
za potrebné poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



26. Z hladiska staZovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych sudov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych st'azovatelia namietaja
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, Ze nie je opravnou insStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi

sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom.

27. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti.
Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

28. Vo veci stazovatela podla nazoru tstavného stdu o takyto vynimoc¢ny pripad
nejde. Stazovatelom namietané pochybenie krajského sudu nedosahuje podla ndzoru
ustavného sudu taku intenzitu, Ze by na jeho zaklade bolo moZzné spochybnit’ Gstavnu
regularnost’ napadnutého siidneho konania. Ustavny std navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'a vychadzal aj z principu minimalizacie zasahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

29. Stazovatel’ v tustavnej staznosti opakovane uviedol, ze tlohou neodkladného
opatrenia nebola docasna tprava pomerov stran sporu, ale mala nim byt zakotvena trvala
iprava pomerov stran v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Ustavny sud pripista, ze stazovatel
mienil podanim neodkladného opatrenia docielit’ trvali Gpravu pomerov stran. Na druhe;j
strane konStatuje, Ze tento zamer automaticky nezakladd pravomoc ustavného sudu

pri posudzovani dovodnosti jeho nenariadenia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v pravnom
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poriadku Slovenskej republiky je zakotvenych niekolko dalSich uéinnych pravnych
intitatov, prostrednictvom ktorych sa stazovatel moze domoct ochrany svojich prav.
Nic¢ nebrani stazovatelovi ako vlastnikovi nebytového priestoru a zaroven ako jeho
prenajimatelovi ndvrhom vo veci samej napr. poziadat’ sid o zriadenie vecného bremena.
Predmetny postup by podl’a nazoru ustavného sudu zarovei reflektoval princip subsidiarity
ulozenia neodkladného opatrenia vyplyvajuci z § 324 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut’

zabezpeCovacim opatrenim.

30. Poukazujtic na predmetné ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, ustavny sud konsStatuje,
ze subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne upravena
len vo vztahu k zabezpecovaciemu opatreniu, avSak podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu
je aplikovatel'nda aj vo vztahu k inym inStitGtom, prostrednictvom ktorych modze byt
dosiahnutd uc¢innad sudna ochrana. Z uvedeného je zrejmé, ze jej aplikacia sa primerane
vztahuje aj na tie pravne inStitaty, prostrednictvom ktorych st prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u¢inne chranené. Ustavny sud pripusta,
ze aplikaciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat’ vzdy individualne, avSak zaroven
je toho nazoru, ze v pripade stazovatela vyuzitie iného pravneho instititu, napr. pripadné
zriadenie vecného bremena, moéze uclelnejSie zabezpecit ochranu prav stazovatela
a vzhl'adom na okolnosti pripadu vylacit' potrebu Gpravy pomerov stran prostrednictvom

neodkladného opatrenia.

31. Ustavny sud zaroveir poukazuje na skutoGnost, Ze v zmysle svojej ustalenej
judikatary je aj jeho pravomoc konat a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy podmienend taktiez principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov a inych organov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané.
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32. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu vo vztahu k Gstavnému sudu je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane Ustavnosti podiel’aju.

33. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje (zhodne s argumentaciou sudu
prvej instancie), ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa nevykonava dokazovanie
v celom rozsahu, ako to je pri inych typoch konania v zmysle Civilného sporového
poriadku. Je iba potrebné preukazat’ opodstatnenost’ neodkladného opatrenia. Vyuzitie inych
typov konani v zmysle Civilného sporového poriadku mé stazovatel moznost’
prostrednictvom riadne vykonaného dokazovania rovnako dosiahnut' Upravu pomerov

sposobom ako formuloval vo svojom navrhu.

34. Navyse, z vyroku (ako pravne zaviznej Casti) Ustavnou staznost'ou napadnutého
uznesenia krajského stidu vyplyva aj to, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ako sud druhej inStancie sa stotoznil s rozhodnutim a argumentaciou sidu
prvej inStancie. Uvedené v konecnom doésledku vyplyva aj z odovodnenia uznesenia
napadnutého krajského sudu, kde uvadza ,, Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v case
vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, dna 30.05.2018, nebol
zo strany Zalobcu osvedceny narok na zaklade ktorého by sud prvej inStancie vyhovel jeho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko, ako sud prvej instancie spravne
poznamenal, z predloZenych listinnych dokazov nebolo mozné ustalit volu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vzhladom k absencii uznesenia prijatého hlasovanim na schodzi
viastnikov v sulade s § 19 BytZ, ktorym by sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov
dohodli na vyhradnom prave Zalobcu uzivat' cast' prilahlého pozemku a vedlajsieho
pozemku na ucely zasobovania nebytovych priestorov, ktoré podla Zalobcu mu prindlezi
z bodu 4.14 Kupnej zmluvy z0 9.11.2011 uzavretej medzi Developerom — spolocnostou .

- r ¥

predavajucim a navrhovatelom ako kupujucim®, a teda uz len tato skutocnost’ by sama
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osebe podl'a nazoru vSeobecnych sudov neumoznila vyhoviet' ndvrhu st'azovatela, pricom
uvedené konstatoval uz sud prvej inStancie, a teda zadvery o nedostatku pasivnej pravnej
legitimacie samy osebe je potrebné vykladat’ iba ako doplnenie zaverov sudu prvej

inStancie.

35. KedzZze stazovatel odovodnenie napadnutého uznesenia nepovazuje
za dostatocné, ustavny sid, poukazujic na svoju ustalent judikataru, konStatuje,
ze vSeobecny sud v odovodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

36. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na nalezité odovodnenie sudnych rozhodnuti nie
je mozné chéapat’ absolitne v zmysle, ze konajuci sud je povinny detailne vysvetlovat’ kazdé
tvrdenie strany, pokial z jeho uznesenia je dostatocne zrejmé, aké tvrdenia povazoval
zarozhodné pre svoje rozhodnutie a pokial’ si¢asne namietky procesnej strany nemoézu

spOsobit’ reviziu, resp. nie su v priamom rozpore s rozhodnymi tvrdeniami.

37. Aplikujac uz uvedené, vzhl'adom na zdrzanlivost' ustavného sudu v otazke
posudzovania neodkladnych opatreni ustavny sud konStatuje, Ze podla jeho nézoru
stazovatel sa mdze domoOct ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
indtitatov, resp. podanim navrhu vo veci samej. Ustavny std je zaroveil toho néazoru,
ze stazovatelom predostreté argumenty nedosahuju takt intenzitu, v désledku ktorych
by bolo mozné spochybnit’ tstavni akceptovatelnost’” napadnutého uznesenia a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Z uvedeného dovodu odmietol ustavna staznost podla

§ 56 ods. 2 pism. a) a pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

13



38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa d’al§simi uplatiovanymi
narokmi nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019
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