SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 379/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Frantiska Timara, bytom S., zastipeného advokatkou
JUDr. E. L., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na siadnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich ochranu podl'a ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
a prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 CoP 23/03 z 1.

juna 2004, za casti Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost’ FrantiSka Timara odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 5. augusta 2004
doru¢end staznost Frantika Timara, bytom S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta

porusenie jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a zékladného prava na starostlivost o deti a ich ochranu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 a prava na reSpektovanie rodinné¢ho zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoP 23/03 z 1. jana 2004.

Stazovatel’ uviedol, Ze po tom, ako bolo v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pravoplatne rozhodnuté tak, ze jeho maloletd dcéra
bola zverend do vychovného prostredia starych rodiCov, doméhal sa na uvedenom stde
upravy styku s fiou. Okresny sud rozhodol o névrhu stazovatela rozsudkom sp. zn.
17 P 83/02 z 30. jana 2003, ktorym jeho navrh zamietol s odévodnenim, Ze Uprava styku
stazovatela s maloletou dcérou nie je potrebna, lebo stari rodicia st ochotni mu tento styk
umoznit’. Proti rozsudku prvostupiiového sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 23/03 z 1. jina 2004 tak, ze odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Krajsky sud vo veci postupoval prilis formalisticky
(arbitrarne) pri posudzovani namietok staZovatela o tom, ze od 1. 6. 1999 nestratil
rodicovsky zaujem o maloletu dcérku, ktoru mu vtedy zobrali stari rodicia do svojej rodiny
a odmietli ju ¢o len ukazat’ otcovi, ¢im ho zbavili moznosti dosiahnut’ preskumanie tychto
okolnosti; v tomto smere navrhol vypocut viacerych svojich rodinnych pribuznych (rodicov,
surodencov, manzelku a pod.), ale sud sa obmedzil negativisticky — tomu zrejme napovedalo
aj zlozenie sendtu zo sudkyn — len na osobu otca, Ze jeho tvrdenie nie je pravdivé a ze ani

vyzivné neplatil .

Stazovatel' povazuje rozhodnutie krajského sudu za ,,... vmutorne rozporné, ked
na jednej strane sa v nom konstatuje, Ze podla starych rodicov navrh otca nie je
realizovatelny (...) a na druhej strane dodava, Ze styk otca s maloletou dcérkou zostiva
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neobmedzeny, teda Sirsi, nez ziada sam... .



Krajskému sudu stazovatel’ vytyka aj to, Ze oddovodnenie staznostou napadnutého
rozsudku ,,... kladie doraz len na tie skutocnosti, ktoré svedcia v neprospech stazovatela
(...), pricom dokazy svedciace v jeho prospech (..) neboli sudom vébec vykonané,

resp. neboli hodnotené sposobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP “.

Stazovatel’ taktiez tvrdi, ze ,,... odvolaci sud napadnutym rozsudkom vyslovil aj
denegatio iustitiae, ked odmietol vyriesit' konflikt ohladne styku s malol. dietatom medzi

stazovatelom a starymi rodicmi, hoci tento konflikt konstatoval .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prerokovani jeho staznosti vydal tento

nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. 6. 2004, sp. zn. 7 CoP 23/03 porusil
pravo Frantiska Timara na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a pravo na respektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru (¢l. 41 ods. 4 ustavy),

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Frantiskovi Timarovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500 000 Sk, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov
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od dorucenia nalezu.

Okrem toho stazovatel’ poZaduje aj priznanie thrady trov konania.

Ustavny sud si vyziadal z okresného sidu kompletny spisovy material vo veci

sp. zn. 17 P 83/02, ktory mu bol doruceny 25. oktdbra 2004.
II.
Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...*.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tej Gasti staznosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 23/03 z 1. jina 2004 podla § 25 ods. 1 zakona o uGstavnom stde, skumal,
¢i vdanom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu staznost. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sud nezisti priamu pri¢inna stuvislost’ medzi
namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

stazovatel’ namietal (I. US 20/97, IIL. US 130/04).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zaruCenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stcastou prava na spravodlivy proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uUspes$ny vratane opravnych prostriedkov.
Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ o nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zasadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskumava,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze
to je v pravomoci opravnych vieobecnych sudov. Ustavnou kompetenciou Gstavného sudu
je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov
kontrola zlucitel'nosti €inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im

predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach



a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
zékladnej slobody. Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva,
ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tustavy alebo dohovoru (napr. III. US
131/04). Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. IV. US
329/04). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoéze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznafenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta, a napadanymi

rozhodnutiami v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchéadzal.

Podl'a nazoru tGstavného sudu z obsahu odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn.
7 CoP 23/03 z 1. jina 2004 konfrontovaného s obsahom odvolania stazovatel'a vyplyva,
ze krajsky sud na kazdy uplatneny odvolaci dovod uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré
ho viedli k potvrdeniu napadnutého prvostuptiového rozsudku. Tieto zavery netrpia
ziadnymi vnuUtornymi rozpormi a davaju stanovisko k podstatnym doévodom odvolania

v rozsahu, ktory je porovnatel'ny s obsahom odvolania.

K tvrdeniu stazovatela, ze ,,... odvolaci sud napadnutym rozsudkom vyslovil aj
denegatio iustitiae, ked odmietol vyriesit konflikt ohladne styku s malol. dietatom medzi
stazovatelom a starymi rodicmi... “, Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podrla ktorej by k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stude a pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98) alebo v pripade

opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil konanie



o lom bez toho, aby ho meritdrne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym
sudnym rozhodnutim.

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nésledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy boli
v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla subjektivnych nazorov stazovatela.
Vseobecné sudy prejednali jeho vec a rozhodli o nej, avSak stazovatel nemal uspech
v konani, pretoze jeho ndvrh na upravu styku s maloletou dcérou bol okresnym sudom
zamietnuty a krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil vychadzajic z toho, Ze je vecne spravny. Podl'a stabilnej judikatiry ustavného stdu
v§ak aj neuspech v konani napliia obsah zakladného préava ustanoveného v ¢&l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nedosSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych

principov konania pred vSeobecnymi sudmi (Cl. 46 az 50 ustavy).

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského siidu nema ziadnu
vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. Stazovatel namietal tiez porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4

ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy ,,Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodic¢ov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona““.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho suikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie®.



Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych
prav iba z dovodu arbitrarnosti zdverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Kedze
ustavny sud dospel k zéveru, ze stazovatelom oznacené zékladné pravo na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ani principy spravodlivého procesu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené
neboli, v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych prav podla ¢l. 41

ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a je aj v Casti namietajuce]

porusSenie €l. 41 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to Ustavny sud aj pokial’ ide o tato Cast’ staznosti rozhodol po jej

predbeznom prerokovani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004



