SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 185/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti JUDr. J. P., B., zastupeného JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktobra 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. P. na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktébra 2008 porusené bolo.
2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2008

7o 14. oktobra 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. P. trovy
pravneho zastipenia v sume 412,11 € (slovom Styristodvanast’ eur a jedenast’ centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti JUDr. J. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) uznesenim &. k.
1. US 185/09-14 zo 14. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost JUDr. J. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zadkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v C€l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktobra 2008.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze: ,,Na zdklade navrhu oprdavneného(...)
a poverenia vydaného Okresnym sudom BA IV som ako sudny exekutor vykonaval exekuciu
proti povinnému spolocnosti B. spol. s r. o.(...)

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. Er 798/00-43 zo dna 14. 10.
2002(...) sud schvalil priklep udeleny dna 7. 3. 2002 pri drazbe nehnutelnosti(...)
vydrazitelke(...)

Dna 18. 3. 2003 podala opravnend osoba(...) navrh na zastavenie exekucie spolu
s namietkami voci Zapisnici o rozvrhu vytazku ¢. k. EX 217/2000(...)

Dna 24. 3. 2003 som k sp. zn. Er 798/00 zaslal Okresnému sudu Bratislava IV navrh
na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti(...)

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. Er 798/00, Ex 217/00 zo dna 8. 2.
20006(...), sud namietky opravneného proti rozvrhu vytazku odmietol a zaroven sud navrh
opravneného na zastavenie exekucného konania zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. Er 798/00-74, Ex 217/00 zo dia
30.8. 2007(..), sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti(...), v ktorom
rozdelovany vytazok predstavuje sumu 1.506.000,- Sk a bola rozvrhnuta tak: trovy exekucie
a odmena exekutora(...): 1.230.800,- Sk, oprdavneny: 275.200,- Sk, pricom Zzostatok
pohladavky zoslal neuspokojeny.

Okresny sud Bratislava 1V mi(...) zaslal pripis zo dna 2. 10. 2007(...), v ktorom mi
oznamil, Ze uznesenie ¢l. 74 je pravoplatné dna 1. 10. 2007 a zdaroven ma poziadal
o0 vrdtenie poverenia. (...)

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky podala na Najvyssom sude SR dna
31. 3. 2008 mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V z 30. 8.
2007 ¢. k. Er 798/00-74, Ex 217/00, ktorym bol schvdleny rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti(...)

Drna 4. 4. 2008 mi bol doruceny pripis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 M Cdo 5/2008 v prilohe ktorého mi bolo dorucené predmetné mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora zo dna 31. 3. 2008 na pisomné vyjadrenie, v lehote 60 dni od
dorucenia.

K sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 som sa vyjadril vyjadrenim k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora SR zo dna 3. 6. 2008.



Rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 14. 10. 2008 sp. zn. 5 M Cdo 5/2008(...) ten
rozhodol, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 30. 8. 2007 ¢. k.
Er 798/00-74 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. (...)

Ja, stazovatel, som presvedceny o tom, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 5 M Cdo 5/2008 zo dna 14. 10. 2008 bolo porusené moje pravo na spravodlive
sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru, pravo na konanie pred sudom
zdkonom ustanovenym spésobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
nebyt zbaveny majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu, pravo na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na rovnost ticastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. (...)

(...) Ako(...) vyplyva z ustanovenia § 234e ods. 1 O. s. p.(...), mimoriadne dovolanie
mozno podat len vtedy, ak bol pravoplatnym rozhodnutim sudu poruseny zdkon, ak to
vyzaduje zaroven ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych, pravnickych
0s0b alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V predmetnej veci vsak nenastali podmienky ustanovené v § 243e ods. 1 O. s. p.(...)
a preto nebolo mozné, mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. (...)

(...) nebola splnena jedna z tychto podmienok, a to, Ze ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Rozhodnutie, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré je predmetom tejto staznosti, bolo totiz uznesenim, proti ktorému zdkon pripusta
odvolanie (§ 164 ods. 1 Exekucného poriadku,).

Oprdvneny proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal, napriek tomu, Ze tento
prostriedok napravy mal v predmetnej veci k dispozicii, teda nejde o pripad ked' ochranu
tvrdenych prav a pravom chranenych zaujmov nie je mozné dosiahnut inak. (...)

Je teda zrejmé, Ze ucastnik konania, opravneny, v prospech koho bolo mimoriadne
dovolanie podané, k dispozicii pravne prostriedky ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov mal, ale nevyuzil ich.

Za tychto okolnosti nemozZno povazovat za splnené podmienky pripustnosti

mimoriadneho dovolania. (...)



Podla mojho nazoru odporuje zmyslu spravodlivého konania aby nedostatocny
zaujem ucastnika konania o ochranu svojich tvrdenych prav nahradzal zasahom, organ
verejnej moci, a to generalny prokurdtor podanim mimoriadneho dovolania.

Takyto postup odporuje aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, kedZe uicastnikovi konania, ktory
zdovodov na jeho strane, nevyuzil prostriedky ochrany, ktoru mu pravny poriadok
poskytuje, ponuka moznost zvratit ustanoveny postup konania obchadzanim institutu
opravnych prostriedkov, lehot na ich podanie a ndlezitosti tychto opravnych prostriedkov.
()

Dalsou vadou konania, ktord podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
odovodnuje zruSenie napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava IV o schvaleni
rozvrhu vytazku drazby je skutocnost, Ze(...) sud mal z uradnej moci zastavit' konanie
so zretelom na ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p., kedZe tato bola zrusena bez pravneho
nastupcu dna 27. 3. 2002.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je tato vada konania spojena
s nespravnym pravnym posudenim vykladom ustanovenia § 61 Exekucného poriadku.

S uvedenym prdavnym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno
suhlasit, pretoze ten nie je v sulade s vyslovnym znenim ustanovenia § 61 Exekucného
poriadku a svojim arbitrarnym vykladom zasahuje do mojho prava na spravodlivé sudne
konanie ako aj do prava na ochranu mojho vlastnickeho prava a do prava nebyt zbaveny
majetku. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky si toto zdkonné ustanovenie vylozil v rozpore s
jeho jazykovym znenim, kedZe ho zuzil len na vztah k tretim osobam stojacim mimo
exekucného konania, napr. vydrazitelom. Tento vyklad je vSak v rozpore so samotnym
znenim citovaného zakonného ustanovenia, kedZe toto vylucuje navratenie do predosiého
stavu v exekucnom konani. (...)

Zakon nevylucuje zo zdkazu navratenia do predoslého stavu ani ucastnikov konania,
ani iné osoby, a preto postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym tak urobil, je
porusenim zdsady spravodlivého konania vyjadrenej v ¢l1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

vety prvej Dohovoru. (...)



Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom
takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru, pravo na konanie pred sudom zdkonom ustanovenym spésobom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, prdvo nebyt zbaveny majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu,
pravo na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo dna 14. 10. 2008 bolo
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo dna 14. 10. 2008 a vracia mu vec na dalsSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
poruSovat namietané prava stazovatela.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financne zadostucinenie vo vyske
50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania. “

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: podpredsednicka najvyssSieho sudu listom zo 4. augusta 2009 a pravna zastupkyna

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 31. augusta 2009.

2.1 Podpredsednicka najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanovenia § 243e a nasl.
O. 5. p. o pripustnosti mimoriadneho dovolania v sulade so zauzivanou praxou najvyssieho
sudu a v sulade so stanoviskom obcianskopravneho kolégia (§ 22 ods. 1 pism. a/ zdkona
C. 757/2004 Z.z., podla ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdalnym
prokurdatorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. mozZe generalny
prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvéeho stupna.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel porusenie jeho prava na nezavislé

a nestranné konanie vidi v tom, Ze najvyssi sud nerozhodol v danej veci v sulade s jeho



nazorom na vyklad ustanovenia § 61 Exekucného poriadku. Struktira odévodnenia
rozsudku plne zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku;
skutkovy stav a prdavne zdvery su nadlezite a velmi podrobne odovodnené. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze viest k usudku
o arbitrarnom pristupe alebo svojvoli a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit
ich pravny nazor svojim vlastnym.

KedZe nemozno suhlasit so zdvermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky, tejto staznosti nevyhovel. Sicasne

suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania. *

2.2 Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
uviedla:

«Tymto oznamujem, Ze stazovatel siuhlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania vo veci jeho prijatej staznosti vzhladom na to, zZe
od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

Vo vztahu k wuvedenému konstatovaniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
poukazuje stazovatel na obsah svojej staznosti, z ktorého vyplyva, zZe vyklad relevantnych
ustanoveni exekucného poriadku je v rozpore s jeho jazykovym vyjadrenim a je teda krajne
arbitrarny a zaroven znamend poruSenie zakladnych prav stazovatela zakotvenych v ¢l. 6
ods. 1 vety 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankami 1
ods. 1 Dodatkového protokolu a clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V staznosti stazZovatel dostatocne odovodnil preco povazuje napadnuté rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za takeé, ktoré do jeho prav vysSie oznacenych
zasahuje. Stazovatel staznosti tieto dovody jasne a zrozumitelne konkretizoval a vyjadrenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 4. 8. 2009 sa obmedzuje len na konstatovanie
nemoznosti preskumavat' zavery vseobecného sudu ustavnym sudom.

Vo svojom vyjadreni Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako polemizuje s tou
Castou argumentov stazovatela, ktord vidi porusenie jeho zakladnych prav aj v tom, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim vyhovel mimoriadnemu

dovolaniu podaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky napriek tomu, Ze



ucastnik konania, ktory podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal, nevyuzil riadne
opravné prostriedky, ktoré zakon pripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze uskutocnil
whklad § 243 e) a nasled. Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti mimoriadneho
dovolania v sulade so zauzivanou praxou najvyssSieho sudu a v sulade so stanoviskom
obcianskopravneho kolégia, podla ktorého podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného poriadku ucastnikom
konania. Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Tento nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 vety 1 Dohovoru.

Upravu  mimoriadneho — dovolania  obsahuje  Obciansky — sidny  poriadok
v ustanoveniach § 243e) az § 243j).

Pre postup podla tychto ustanoveni je zakladnym kriteriom ustanovenie §243 e)
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré vymedzuje podmienky, za ktorych poda
generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
()

Ako vyplhyva z citovaného znenia ustanovenia § 243e) Obcianskeho sudneho
poriadku, podmienkou sine qua non pripustnosti mimoriadneho dovolania je nemoznost
dosiahnut ochranu inymi pravnymi prostriedkami. So zretelom na uvedené mal Najvyssi
sud SR konanie o mimoriadnom dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto
konania a neodstranitelnost takej prekazky konania podla § 243i) ods. 2, § 243c), § 243e)
ods. 1 a § 104 ods. 1 vety 1 OSP zastavit.

Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 4 M Cdo 19/2008 zo dna 27. 1. 2009 ,,podla ndazoru dovolacieho sudu ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo sStatu zdasadne
vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generdlneho prokurdtora) vtedy, ak sam
ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZeného
rozhodnutim porusujucim zdakon, no nebol uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zakonom
chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu ako podmienka konania

o mimoriadnom dovolani nie je danad vtedy, ak sam podnecovatel’ mimoriadneho dovolania



v konani predchadzajucom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku
opomenul hdjit svoje prava, najmd nepodanie niektorého z opravnych prostriedkov vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne
vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora suvisi s principom pravneho Statu, a to
s principom pradvnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institut
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden
z ucastnikov obcianskeho sudneho konania nevyuZije svoje pravo na ucinné podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezZité resp.
zavdzné dovody, ¢im realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit
moznost' podat’ riadny c¢i mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého
ucastnika, spoliehajuceho sa na zdavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt
narusenda institutom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora “.

Z ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 43/95 zo dna 10. 9.
1996 okrem iného vyplyva: ,, pri uvahe o tom, ¢i sa zveri opravnenie na podania dovolania
generalnemu prokurdtorovi by mal zdakonodarca brat do uvahy odporucanie Vyboru
ministrov Rady Europy z roku 1984 nazvané , Zasady civilného procesu na lepsie
fungovanie justicie*, ktory sa okrem iné¢ho odporuca, aby sa obmedzili najmd dozorove
opravné prostriedky, co sa tyka najmd oprdavneni generdlnych prokuratorov. Tento ciel’
mozno dosiahnut’ aj rozsirenim prdva ucastnikov konania podat dovolanie a rozsirenim
prava prokurdtora podavat navrhy na zacatie konania vo veci spolocenského zaujmu. *

Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie ustavného sudu sa vztahuje na ustanovenia
zakona ¢. 232/1995 Z. z., princip, podla ktorého je potrebné obmedzit' zasah orgdanov
Statnej moci do konani vedenych pred sudmi o obcianskych pravach a zavizkoch, plati bezo
zvySku aj pre posudenie mimoriadneho dovolania.

Tato skutocnost vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 57/99, z ktorého okrem iného vyplhva: , ochrana poskytovanda mimoriadnym
dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domdha podania
mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila vsetky zakonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania

- § 243 f) ods. 2 pism. ¢ OSP) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako



je to vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie,
alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemozZnené vyuzit tieto pravne prostriedky napravy.
Z toho zdkonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost v sulade s teoretickou podstatou
mimoriadneho opravnéeho prostriedku. Ako vyplhyva uz zo staznosti, opravneny mal moznost
podat proti uzneseniu prvostupniového sudu, zruseného napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, odvolanie, ako to vyplyva z ustanovenia § 374 ods. 3 OSP v zneni platnom do 14. 8.
2008.

So zretelom na vyssie uvedené, stazovatel trva v celom rozsahu na staznosti

a navrhuje, aby jej ustavny sud v celom rozsahu vyhovel.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani zaruCeného v ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietaného porusenia zékladného prava vlastnit’
majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku zarucen¢ho v ¢l. 1

dodatkového protokolu.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. Podstata namietok stazovatela tykajiica sa porusenia oznacenych zakladnych prav

podla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu
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sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktobra 2008 je predovSetkym zaloZend na tvrdeni, Ze
mimoriadne dovolanie, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok, nebolo pripustné, a to
z dovodu absencie zakonnej podmienky upravenej v § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zédkon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Stazovatel' zastava nazor, ze pokial v exeku¢nom konani oprdvnena spolo¢nost’
vtedy G., s. 1. 0., B, neskor R., s. r. 0., B. (d’alej len ,,opravnend spolocnost™), nepodala
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV €. k. Er 798/00-
74 z 30. augusta 2007, ktorym bol schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti,
nemodze byt splnend zakonna podmienka na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. ochranu
prav a zdkonom chranenych zdujmov nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami.

Napriek tomu najvy$§i sid o mimoriadnom dovolani podanom generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) pod ¢. k.

VI1/1 Pz 147/08-8 z 31. marca 2008 konal a napokon aj v jeho prospech rozhodol.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).
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Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny std zasadne nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory

vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sadnemu
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rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci

zo zakonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemoZno bez d’alSieho
povazovat za porusSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je néalezite zdovodneny, Gstavny sud

nema pric¢inu don zasahovat’.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj stazovatel'om

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktdbra 2008 bola na
zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora preskimavand zakonnost
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV z 30. augusta 2007, ktorym bol schvaleny rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti. Toto rozhodnutie je teda rozhodnutim prvostupiiového

sudu, ktoré nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom.

Na zaklade mimoriadneho dovolania, ktoré podal generalny prokurator na podnet
z exekuéného konania opravnenej osoby, najvyss$i sud dovolacie konanie uskutocnil

a napadnuté rozhodnutie okresného stdu zrusil.

Ustavny sad v savislosti s konanim o salade ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku tykajicich sa mimoriadneho dovolania s tistavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99
z 19. jula 2000 wvyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mdézeme
povazovat’ za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,

ktoré je mimoriadne vylucne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba
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generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemoZzno podat’
dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, plati pre mimoriadne
dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie ta istd procesné Uprava, ako to je pri dovolani
podanom ucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice ustanovuje o primeranom

pouziti, ale v podstate ide o priame pouzitie tychto ustanovent).

Ugel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezédkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s tacelom obcianskeho stiidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento UcCel sleduje ochranu ucastnika pred
dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajicimi az poruSenie prdva na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného sudu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde
nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zakonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimocnost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku.

(PL. US 57/99)

Tento zaver Ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora bez predoslého vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov proti
napadanému rozhodnutiu prvostupiiového sudu si napokon osvojil aj samotny najvyssi sud.

Sved¢i o tom aj jeho rozhodnutie sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, o ktoré oprel
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svoju argumentaciu stazovatel, ale aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn.
2 M Cdo 14/2005, sp. zn. 2 M Cdo 15/2005, sp. zn. 4 M Cdo 3/2006 a dalsie),
z odovodnenia ktorych vyplyva ndzor, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku
z pravidla stability sadneho rozhodnutia vyjadren¢ho jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto
vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie
s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia v odévodnenych
pripadoch. Uvedeny Ucel m6Ze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost
vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu
(¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na siadnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na

spravodlivy sidny proces v stlade s hodnotami zaru¢enymi €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid zastiva nazor, e uvedené zavery s akceptovatelné aj vo veci
stazovatel'a, preto v posudzovanom pripade postup najvysSieho sidu povazuje za také
odchylenie sa od ustavne suladného vykladu a aplikdcie zakonného ustanovenia
o mimoriadnom dovolani, Ze nim doslo k poruseniu zakladného préva st'azovatel'a na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Co sa tyka namietaného porusenia zdkladného prava stazovatel'a zaruéeného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud uvadza, ze
v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaru€eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zruSenie rozsudku najvy$Siecho sudu sp. zn. 5 M Cdo 5/2008
zo 14. oktobra 2008 (bod 2 vyroku tohto nalezu) sa v stlade s doterajSou judikatirou
Gstavného sudu (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi
sud sam vyrovnal s ochranou oznadenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto
staznosti v Casti, v ktorej sa staZzovatel doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 1 dodatkového protokolu,

nevyhovel (bod 4 vyroku) uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
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subjektivnych hmotnych prav Ucastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym

sudom.

Pri tomto rozhodovani tstavny sud prihliadol na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, e vieobecny sid moze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo vyplyvajuce z €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie vyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

k ¢omu v danom konani doslo.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 3 ustavy, staZzovatel’ ho vidi v tom, Ze opravnenej spolocnosti bolo
umoznené zvratit’ existujuci pravny stav obchddzanim institatu opravnych prostriedkov. Ani
v tejto Casti ustavny sud staznosti nevyhovel, a to z ddvodov obdobnych, ako st uvedené
v odovodneni nevyhovenia namietanému poruseniu zakladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 20

ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladné¢ho prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) tym, ze najvyssi sid nespravne vylozil ustanovenie § 61 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*).

Ustavny sid vzhladom na vyslovenie porusenia oznadenych prav v savislosti
s postupom a rozhodnutim najvySSiecho stdu, ktorym v podstate uznal pripustnost
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora napriek nevycerpaniu riadnych
opravnych prostriedkov, uZ nepovazoval za potrebné zvlaSt sa zaoberat namietkou
porusenia zakladnych prav samotnym rozhodnutim najvys$Siecho sudu v stazovatelom
naznaenom smere (nespravny vyklad a aplikdcia § 61 Exekuc¢ného poriadku), pretoze

ochrana zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru bola zruSenim napadnutého

17



rozhodnutia najvyssicho sudu stazovatelovi poskytnuti. Ustavny sid preto o tejto ¢asti

staznosti nerozhodoval (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktobra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnost'ou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym nédzorom

ustavného sudu.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z dévodu jeho prdvneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila ndrok na ich

nahradu v sume 412,11 €.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2008 je 3 176 Sk (105,42 €) a hodnota rezijného
pausalu je 191 Sk (6,34 €). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia 17. decembra 2008 a podanie Ustavnému sudu z 23. decembra 2008) v sume

6 734 Sk (223,53 €) vratane reZijného pausalu a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny

18



v roku 2009 (stanovisko z 31. augusta 2009) v sume 122,85 € vratane reZijn¢ho pausalu.
Celkovo tak trovy pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym sidom

predstavuji sumu 412,19 € vratane 19 % DPH.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel’a si uplatnila narok na tthradu trov
iba v sume 412,11 €, Gstavny sud ich priznal iba v fiou uplatnenej sume, tak ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel' napokon pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

v sume 50 000 Sk (1 659,70 €).

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej uymy
prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozZzno napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia
&i opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zdkladného pradva stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni porusenia zdkladného préva) zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke st'azovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uinenia (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009
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