SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 431/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost S. M. aBc. M. L., obe bytom K., pravne
zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 27 P 248/08 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 25 P 197/07) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 248/08 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 25 P 197/07) porus§il zakladné pravo S. M. a Bc. M. L., aby sa ich
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. S.M. priznéava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur) aBc. M. L. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.S. M. aBc. M. L. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 776,40 €
(slovom sedemstosedemdesiatSest’ eur a Styridsat’ centov), ktorti j e Okresny std KoSice 11
povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. 1. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 431/2012-17 z 11. oktobra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. M. a Bc. M. L. (dalej len ,,staZzovatel'ky*),
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 248/08 (povodne vedenom pod

sp. zn. 25 P 197/07).

Z obsahu staznosti vyplynulo najmd, Ze ,,(...) Konanie o zvysenie vyzZivného pre
stazovatelku v 1. rade — v tom case maloletu S. M. vedené na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 25P 197/2007 zacalo na navrh stazZovatelky v 2. rade - jej matky Bc. M. L. zo dna
18. 10. 2007 a do dnesného dna toto konanie nie je pravoplatne skoncené. (...)

Sporna vec je sucastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov. Podla nazoru
stazovateliek, z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni prdavnych

predpisov nepochybne vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod



sp. zn. 27P/248/2008 (povodnd sp. zn. 25P/197/2007), ktorého ucastnikmi su aj
stazovatel'ky, dochddza k prietahom.

Vec nemozno povazovat za skutkovo ani za pravne zloZitu.

Naopak, ak ide o vec starostlivosti o maloleté dieta, sud by mal k takému konaniu
pristupovat’ s osobitnou vaznostou a v konani rozhodovat rychlo a efektivne, lebo iba tak
bude naplnena doslednd starostlivost' o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata.

Stazovatelka v 2. rade podala navrh na zacatie konania 18. 10. 2007, kedZe
na strane jej dietata doslo od posledného wurcenia vyzZivného k zmene pomerov.
Stazovatelka v 1. rade S. M., v case podania ndvrhu maloletd, zacala v roku 2007
navstevovat strednu Skolu, pocas konania o zvySeni vyzZivného nadobudla plnoletost,
ukoncila strednu skolu a akademickym rokom 2011/2012 zacala studium na vysokej skole.

Stazovatelky su presvedcené o tom, ze konanie Okresného sudu Kosice Il nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelom. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
stazovateliek. (...)

Stazovatelky povazuju za potrebné zdoraznit, ze k prietahom v konani nemuselo
dojst, keby nedoslo k nasledujucim skutocnostiam:

Od vydania uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4NcC/57/2007-17 zo dna
9. 11. 2007, ktorym rozhodol, zZe JUDr. M. J. nie je vylucend z pojednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 25P 197/2007,
Okresny sud Kosice Il urobil dalsi ukon, ktorym vyzval stazovatelku v 2. rade, aby
ozndamila pozadované skutocnosti, dina 28. 4. 2008, teda az po uplynuti 5 mesiacov.

Navyse vyzva Okresneho sudu Kosice Il ani nebola opodstatnena, kedZe skutocnosti,
ktoré pozadoval oznamit, boli stazovatelkou v 2. rade wuvedené v navrhu zo dina
18. 10. 2007.

Voci rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 27P/248/2008 zo dna
14. 1. 2009 podala stazovatelka v 2. rade odvolanie osobne dna 9. 2. 2009. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/84/2009-82 zo dna 30. 6. 2009 rozhodol, Ze zruSuje



rozsudok sp. zn. 27P/248/2008 Okresného sudu Kosice Il zo dna 14. 1. 2009 a vracia vec
na dalsie konanie s odovodnenim, zZe sud prvého stupna, teda Okresny sud Kosice II, vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nedostatocne zohladnil vSetky zdkonné kritéria pre
urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca a rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Toto uznesenie bolo Okresnému sudu Kosice Il dorucené dna 10. 8. 2009.
Okresny sud Kosice Il zacal vo veci dalej konat az 22. 2. 2010, teda 6 mesiacov
od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, a to vyzvou stazovatelky v 2. rade, aby
predlozila pozadované doklady vo vyzve obsiahnuté. Pojedndavanie vo veci, na ktorom
nebolo meritorne rozhodnuté, sa konalo dna 20. 10. 2010, teda 1 rok a 2 mesiace po tom,
¢o bolo sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach o zruSeni rozsudku
Okresného sudu Kosice I1.

Na zdklade vyssie spomenutého odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach o odvolani treba podotknut, Ze cas potrebny na odvolacie konanie, o ktory sa
konanie vo veci samej predlZilo, treba pricitat na tarchu Okresného siidu Kosice II.

Okresny sud Kosice Il rozhodol vo veci sp. zn. 27P/248/2008 dna 3. 5. 2011. Otec
maloletej v zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku zo dna 3. 5. 2011. Rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/248/2008 zo dna 3. 5. 2011 bol v dalsom obdobi este
dvakrat opravnym uznesenim opraveny. Opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice 11
zodna 24. 6. 2011 bol rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dna 3. 5. 2011 prvykrat
opraveny vo vyroku a opravnym uznesenim zo dna 9. 8. 2011 bol vysSie spomenuty
rozsudok opraveny v zahlavi a v pouceni. Ako vsak vyplyva z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 3. 2012, odvolaci sud zistil, Ze vo veci nie su splnené
podmienky odvolacieho konania, pretoze pisomné vyhotovenie vyroku rozsudku v zneni
opravného uznesenia zo dna 26. 4. 2011 sa nezhoduje s vyrokom tak, ako bol vyhlaseny na
pojednavani konanom dna 3. 5. 2011, Okresny sud Kosice Il svojim postupom sposobil, ze v
konani o zvysenie vyzivného maloletého dietata nie je odo dna 18. 10. 2007, kedy bol
podany navrh stazovatelkou v 2. rade, pravoplatne rozhodnuté.

Z dalsieho priebehu konania po vyhlaseni rozsudku Okresnym sudom Kosice Il dna
3.5. 2011 vyplyva, zZe hoci presSiel takmer rok od vyhlasenia rozsudku, Krajsky sud
v KoSiciach neméze o odvolani rozhodnut' z dévodu opakovanych pochybeni sudu prvého

stupnia pri vyhotovovani rozsudku.



Opakujuce sa opravné uznesenia Okresného sudu KoSice I, mozno hodnotit ako
neobvyklu nesustredenost sudu.

Zaroven stazovatelky zdoraznuju, Ze v konani o vyZivné maloletého dietata by aj
podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava mala byt venovana osobitna
pozornost.

Konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 27P/248/2008 vsak
prebieha uz takmer 5 rokov. Z povodne maloletej S. M., ktord v case navrhu nastupila
na strednu Skolu, a preto jej matka pre zmenu pomerov maloletej navrhla zvySenie
vyzivného, je v case podania staznosti uz plnoleta Studentka vysokej Skoly so zvysenymi
Zivotnymi ndakladmi, ktora navyse trpi vaznym ochorenim dychacich ciest. (...)

Stazovatelky povazuju za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. (...)

Predmetom konania je zvySenie vyzZivného pre stazovatelku v 1. rade, ktoré je
potrebné na zabezpecenie jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Pre matku stazovatelky
v 1. rade - stazovatelku v 2. rade je pravoplatné rozhodnutie o predmete tohto konania
bytostne dolezité, kedZe v case podania ndavrhu bola zdkonnou zdstupkynou vtedy maloletej
stazovatelky v 1. rade, ktorej nevyhnutné zivotné potreby zabezpecuje doteraz.

S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelky nezvratne nadobudli, neospravedinitelny.

Vzhladom na tie skutocnosti, Ze v predmetnej veci okresny sud nevykonaval ukony
dostatocne efektivne, smerujicich ich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii dizku
konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27P/248/2008, beruc do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu, vyznam uplatinovanych prav a ndrokov stazovateliek, ako aj
skutocnost, Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncene, stazovatelka v 1. rade
povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur
a stazovatelka v 2. rade povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné

3

zadostucinenie vo vySke 4.000,- Eur. .



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tUstavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo staZovateliek

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 27P/248/2008 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 27P/248/2008 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II pokracovat
v porusovani namietanych prav staZovateliek.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelkam financné zadostucinenie

- stazovatelke v 1. rade vo vyske 5.000,- Eur,
- stazovatelke v 2. rade vo vySke 4.000,- Eur.
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Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV 611/2012
z 24. oktébra 2012 a pravna zastupkyna stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 19. novembra 2012.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sudom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) - navrh na zvysenie vyzivného bol na tunajsom sude podany dna 18. 10. 2007
a prideleny do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. M. J.

- dna 19. 10. 2007 vzniesla navrhovatelka namietku zaujatosti proti zdakonnej
sudkyni, preto bol spis dna 31. 10. 2007 predlozeny na rozhodnutie o uplatnenej namietke
spolu s vyjadrenim namietanej sudkyne na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach,
z ktorého bol vrateny 23. 11. 2007 s rozhodnutim o nevyluceni zdkonnej sudkyne

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



- dna 26. 11. 2007 bol dany pokyn pre dorucenie uzmesenia odvolacieho sudu
ucastnikom konania. KedZe dorucovanie odporcovi bolo bez pozitivneho vysledku, bol dia
28. 12. 2007 zistovany jeho pobyt cestou Registra obyvatelov v Banskej Bystrici.

- po oznameni novej adresy dna 12. 3. 2008 bol 14. 3. 2008 dany pokyn pre
opakované dorucenie zasielky. Ani na tejto adrese si odporca zasielku neprevzal.

- dna 28. 4. 2008 bola navrhovatelka vyzvana na oznamenie adresy, kde sa odporca
zdrZiava. Navrhovatelka reagovala na vyzvu 7. 5. 2008.

-dna 14. 5. 2008 bol dany pokyn na dorucenie zdasielky na oznamenu adresu.

- pripisom zo dna 2. 6. 2008 bol spis postupeny Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi
ako sudu miestne prislusnému.

- uznesenim zo dna 15. 8. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25. 9. 2008,
Okresny sud v Spisskej Novej Vsi preniesol svoju prislusnost' na tunajsi sud a tunajSiemu
sudu spis dorucil 6. 10. 2008.

- dna 24. 11. 2008 bol v konani ustanoveny kolizny opatrovnik, opis navrhu bol
doruceny na vyjadrenie odporcovi, kolizny opatrovnik bol poZiadany o presetrenie pomerov
a bol dany pokyn pre zistenie prijmu odporcu.

-dna 8. 12. 2008 bol urceny termin pojednavania na den 14. 1. 2009.

- na uvedenom pojednavani bolo vo veci rozhodnuté.

-dna 9. 2. 2009 podala stazovatelka proti rozsudku zo dna 14. 1. 2009 odvolanie,
ktoré bolo v den jeho podania dorucené na vyjadrenie pravnej zastupkyni odporcu
a koliznemu opatrovnikovi, ktory svoje vyjadrenie dorucil 25. 2. 2009. Odporca sa
k odvolaniu nevyjadril.

-dna 18. 3. 2009 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 10. 8. 2009, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok zruseny a vec vratena na dalSie konanie.

- dna 28. 9. 2009 bola pravna zastupkyna odporcu vyzvanda na doplnenie
dokazovania v zmysle zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu.

- dna 23. 10. 2009 bol odporca vyzvany na predlozenie listinného dokladu, ktory
sudu dorucil 20. 11. 2009.

-dna 27. 11. 2009 bol urobeny dotaz na S. p. v K. a zamestnavatela navrhovatelky.

- Ziadané spravy boli sudu dorucené v priebehu mesiaca december 2009.



-dna 1. 2. 2010 dala konajuca sudkyna pokyn na zaslanie vyziev navrhovatelke,
odporcovi a zamestnavatelom oboch ucastnikov konania.

- Ziadané spravy boli sudu dorucené v priebehu mesiaca marec 2010.

- v septembri 2010 bolo urcené pojedndvanie na 20. 10. 2010; pojedndvanie sa
uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

- dna 1. 12. 2010 bola vec pridelend do sudneho oddelenia sudkyne Mgr. J. K.
v sulade s Rozvrhom prace tunajsieho sudu pre kalendarny rok 2010 z dovodu odchodu
povodne konajucej zakonnej sudkyne JUDr. M. J. do starobného dochodku.

-dna 19. 2. 2011 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 29. 3. 201 1.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 3. 5. 2011, kedy bolo vo veci
rozhodnuté.

- dna 25. 5. 2011 podal odporca proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo 26. 5. 2011
zaslané na vyjadrenie navrhovatelke.

- navrhovatel'ka svoje vyjadrenie dorucila sudu 20. 6. 201 1.

- dna 24. 6. 2011 bolo vo veci vydané opravné uznesenie, ktorym bola opravena
spisova znacka rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' 29. 9. 201 1.

-dna 9. 8 2011 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym bolo opravené priezvisko
navrhovatelky, krstné meno pravnej zastupkyne odporcu a poucenie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' 29. 9. 201 1.

-dna 5. 10. 2011 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory spis vratil tunajsiemu sudu ako predcasne predlozeny dna 29. 3. 2012 na odstrdnenie
nedostatkov v prislusnych castiach predlozenych rozhodnuti.

- v zmysle pokynov odvolacieho sudu bolo 19. 4. 2012 vydané uzmnesenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 8. 6. 2012.

- spis bol opakovane predlozeny odvolaciemu sudu 12. 6. 2012, na ktorom sa
nachadza nepretrZite aj v sucasnosti.

Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov mozno
konstatovat, Ze i napriek skutocnosti, Ze konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené,
okresny sud vykonaval vkony a dvakrat vo veci rozhodol. Urcité obdobie necinnosti v roku

2010 bolo obdobim ojedinelej takejto necinnosti a bolo sposobené objektivnymi dovodmi



sposobenymi dlhodobou, takmer cely kalendarny rok trvajucou praceneschopnostou jednej
zo sudkyn rozhodujucich v porucenskej agende, co malo za nasledok enormnu zatazenost
dvoch dalsich sudkyn rozhodujucich v tejto agende. Ku koncu uvedeného kalendarneho
roka navyse prestala vykondvat funkciu sudkyne dalSia zo sudkyn na uvedenom useku, ¢im
muselo dojst’ k persondalnemu presunu z inej agendy a prevzatiu vsetkych nevybavenych
a nerozhodnutych spisov prislusného sudneho oddelenia. Napriek tejto skutocnosti
podotykam, Ze v priebehu krdatkeho casu po podani staznosti Stdatnej spravy sudu
(3. 2. 2011) bol novou zdakonnou sudkyiou vytyceny vo veci termin pojednavania (19. 2.
2011).

Podla mojho nazoru nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, Ze cas potrebny na
odvolacie konanie, o ktory sa konanie vo veci samej predlzilo, treba pricitat na tarchu
tunajsieho sudu. Obdobie, ked’ sa spis nachddza na odvolacom sude, nie je mozné zo strany
okresného sudu Ziadnym spésobom ovplyvnit ani urcovat’ jeho rozsah.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti i v pripade konstatovania zbytocnych
prietahov zo strany ustavného sudu povazujem staZovatelkami poZadované financné
zadostucinenie za neprimerane vysokée.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ‘

2.2 Pravna zastupkyna stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

. (-..) Vyjadrenie Okresného sudu Kosice Il obsahuje vypocet ukonov sudu v obdobi
od 10. 8. 2007 az do 12. 6. 2012.

Toto vyjadrenie vsak neobsahuje Ziadnu argumentaciu o efektivnosti a primeranej
dizke konania Okresného sidu KoSice II. Z prehladu procesnych iikonov je zrejmé, Ze
konanie bolo zacaté dna 18. 10. 2007, kedy stazovatelka Bc. M. L. podala na Okresny sud
Kosice Il navrh na zvySenie vyzZivného, pricom ani v sucasnosti, po viac ako 5 rokoch; nie je
toto konanie pravoplatne skoncené.

Pre posidenie primeranosti dizky konania a zbytocnych prietahov v iom
sposobenych Okresnym sudom KoSice I nie je podstatné to, kol'ko pojednavani sud vykonal,

ani to, kolko ukonov urobil, ale efektivnost' tychto ukonov, teda sposobilost viest k co



najrychlejsiemu pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§60.s.p.

Stazovatelky namietajii neprimerani celkovii dizku konania, ktoré ani po viac ako
5 rokoch nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka v I. rade S. M. bola v case podania
navrhu na zvysenie vyzivného Studentkou 1. rocnika strednej Skoly, v sucasnosti je uz
Studentkou 2. rocnika vysokej skoly, teda dospelou osobou.

Zmyslom konania o zvySenie vyZivného je s osobitnou pozornostou postupovat
a rozhodnut’ rychlo a efektivne, aby mohla byt zabezpecend vSestranna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vyvoj maloletého dietata. Urcite nie je zmyslom konania
o zvySenie vyzivného neprimerané dlhé konanie a rozhodovanie sudu o tak zdsadnej otazke
ovplyviwujucej buducnost maloletého dietata.

Dovody uvadzané vo vyjadreni Okresného sudu Kosice 11 su irelevantné, kedZe tieto
dovody nesposobili stazovatelky, ani nespocivaju v skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci,
ale vsetky tieto dovody su na strane Okresného sudu KosSice II, spocivaju v organizacii
prace na tomto sude a nespravnych rozhodnutiach, ktoré boli viackrat zrusené odvolacim
sudom.

Za jednotlivé obdobia necinnosti, ako aj celkovii neprimeranii dizku konania tak
zodpoveda Okresny sud Kosice II, ktory sustavne nesprdvne postupoval vo veci, a preto
celkovii neprimeranii dizku konania presahujiicu 5 rokov je potrebné pricitat’ Okresnému
sudu Kosice Il. (...)

Stazovatelky su presvedcené o tom, zZe konanie Okresného sudu KoSice Il nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu konania, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedoévodne predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkam.

Zaroven oznamujem Ustavnému sidu SR, Ze stazovatelky netrvajii na tom, aby sa

v predmetnej veci konalo ustne pojedndavanie. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o chronoldgiu ukonov okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ktoré
popisal predseda okresného sudu v bode /2.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné skuto¢nosti
zistil aj Gstavny std z obsahu suvisiaceho spisu, preto opomenul duplicitné opisanie tychto
ukonov, ked’ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali. Treba vSak dodat’, ze
rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach €. k. 8 CoP 241/2012-241 z 30. janudra 2013 bolo

napadnuté rozhodnutie okresného sudu napokon potvrdené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 248/08 (povodne vedenom pod sp. zn.
25 P 197/07) doslo k poruseniu zékladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy aich prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. 1. US 41/02).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze posudzovanl vec
ani po pravnej stranke, ale ani po stranke skutkovej nemozno oznacit’ za zlozitd, pricom ide
o vec, ktord ma mimoriadny vyznam najmi z hl'adiska zabezpecenia zakladnych Zivotnych
potrieb v Case podania ndvrhu eSte maloletej staZzovatel'ky a jej socialneho Standardu.
Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni konkrétne nenamietal zlozitost’

napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovateliek
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otizky, ¢i a z akych ddvodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz aj vzhl'adom na jeho
povahu (zvySenie vyzivného) viac ako pat’ rokov je samo osebe neprimerané.

Okrem uvedeného priebeh napadnutého konania je poznaceny jednak opakovanymi
obdobiami nec¢innosti okresného sudu, ale aj jeho nesustredenym a neefektivnym postupom.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sid dalej konstatuje, 7e okresny sud nepreukdzal vo veci relevantni
a efektivnu procesnt ¢innost’ v obdobi od 2. jana 2008 do 6. oktobra 2008 (Styri mesiace),
ked spis postapil inému sidu, priCom neskdr reSpektoval, Ze toto postupenie nebolo
opodstatnené. Okrem toho okresny sud bol v predmetnej veci opakovane bez akychkol'vek
dévodov nec¢inny od marca 2010 do septembra 2010 (pat’ mesiacov), od 20. oktodbra 2010
do 19. februara 2010 (Styri mesiace), od 20. juna 2011 do 5. oktobra 2011 (tri mesiace) a od
29. marca 2012 do 12. juna 2012 (tri mesiace). Okresny sud teda minimalne pocas poldruha
roka vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ky pocas napadnutého sudneho konania nachadzali, o je zdkladnym tucelom
prava zaru¢eného v citovanych &lankoch tustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

K uvedenej necinnosti alebo nesustredenej ¢innosti, a teda k zbyto€nym prietahom pritom
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nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu
sudu. Obranu predsedu okresného sudu, ktory poukazal na ,,dlhodobu praceneschopnost
zakonnej sudkyne a ,,enormnu zatazenost dvoch dalsich sudkyn rozhodujucich v tejto
agende“, uz ani vzhl'adom na povahu veci nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uZ
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikataru ustavného sudu), ze podobné objektivne prekdzajuce okolnosti,
nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ suidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prisluinych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danii vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného

sudu v danej veci (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 30. januara 2013 rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k.
8 CoP 241/2012-241 bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdené, neprichddzalo
do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ky pozadovali priznat’ primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske
9 000 €, ktoré odovodnili najmé tym, ze ,, Konanie vedené na Okresnom sude Kosice I(...)
prebieha uz takmer 5 rokov. Z povodne maloletej S. M., ktord v case navrhu nastupila
na strednu Skolu, a preto jej matka pre zmenu pomerov maloletej navrhla zvySenie
vyzivného, je v case podania staznosti uz plnoleta Studentka vysokej skoly so zvySenymi

Zivotnymi nakladmi, ktora navyse trpi vaznym ochorenim dychacich ciest. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie S. M. v sume 1 500 € a Bc. M. L. v sume
1 000 € podrla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, prihliadol pritom na povahu
veci, na zasadu spravodlivosti, na skutocnost’, Ze konanie bolo medzi¢asom pravoplatne

skonc¢ené, ako aj na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovateliek.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kdm vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za
tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti

z 27. aprila 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 19. novembra 2012).
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Za tri Ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat po 127,16 € a reZijny pausal
trikrat po 7,63 €, preto trovy pravneho zastiipenia pre jednu stazovatel’ku predstavuja sumu
404,37 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze i$lo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 323,50 € v pripade jedne;j
stazovatel’ky. V pripade dvoch stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatkou
sumu 647 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 129,40 €, t. . trovy
pravneho zastipenia stazovateliek v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov predstavuju celkovi sumu

776,40 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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