SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 38/03-89

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. maja 2004
v pléne zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Eduarda Béranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja
Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréédka o navrhu skupiny 35
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky doc. JUDr. R. F., CSc., na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, a to § 2a ods. 2 a 4
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich prepisov s €l. 40, €l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4 a s¢l. 19 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky as &l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, § 80k zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov s &l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, § 3a ods. 1, 5az7 a9 a § 10 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 98/1995 Z. z. o Lietebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov s &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky, § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994

Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej



zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 40 v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods.
3a4,s¢l350ds. 2 vspojenis¢l. 13 ods. 3a4as ¢l 40 v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, a o néavrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej doc. JUDr. J. C., CSc., na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, a to § 38 ods. 4
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3
a4, s ¢l 35 0ds. 2 vspojeni s &l. 13 ods. 3 a4 as ¢l. 40 v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 80k zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l 20 ods. 1
a4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne]
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nie je vstlade s¢l. 20 ods. 1

druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Vo zvy$nej Castindvthom nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bol 16. jina 2003
doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,,navrhovatel’ 1), zastupenej poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
doc. JUDr. R. F., CSc., na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®), a to § 2a ods. 2 a 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich prepisov (dalej len ,,zakon ¢. 277/1994 Z. z.“) s ¢l. 40, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aods. 4 a sc¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy ascl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor®), § 80k zakona ¢. 277/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1
a4 vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru, § 3a ods. 1, 5 az 7 a9 a § 10 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 98/1995 Z. z. o Liecebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon ¢. 95/1998 Z. z.*) s ¢l. 40 ustavy, § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zdkon ¢. 273/1994 Z. z.“) s ¢l. 40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy a § 38 ods. 4 zakona C.
273/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4, s ¢l 35 ods. 2 v spojeni s Cl.
13 ods. 3a4 ascl 40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

Navrhovatel’ 1 Ziadal ustavny sud, aby tento postupoval podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
apodla § 38 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a aby svojim

uznesenim pozastavil ucinnost napadnutych ustanoveni oznacenych zdakonov.



Vo svojom navrhu uviedol nasledujuce argumenty:

«... Ad 1. Podl'a ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy md pravo na ochranu
zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon. *

Zakonom ¢. 13/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 1. juna 2003, bol zmeneny
zdkon o zdravotnej starostlivosti (rovnako ako zdkon o Liecebnom poriadku a zdkon
o zdravotnom poisteni) vtom zmysle, Ze bol zavedeny pojem , sluzby suvisiace so
zdravotnou starostlivostou“, pricom tieto sluzby uz nie su sucastou zdravotnej starostlivosti
a preto nie su poskytované v ramci ustavného prdava obcanov na zdravotnu starostlivost
bezplatne.

Podla ustanovenia § 2a ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti sluzbami
suvisiacimi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti su:

a) v ustavnej starostlivosti

1. stravovacie sluzby,

2. pobyt na lozku,

3. zabezpecenie konziliarnych sluzieb,

4. spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na
magnetickom nosici,

b) v ambulantnej starostlivosti spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto
starostlivosti na magnetickom nosic¢i pocas navstevy lekdara a zubného lekara, ktori
poskytuju primdrnu starostlivost, a lekara, logopéda, psychologa a liecebného pedagoga,
ktori poskytuju sekundarnu starostlivost,

c) v lekarenskej starostlivosti vydaj lieku, zdravotnickej pomécky a dietetickej potraviny
a spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto starostlivosti na magnetickom nosici
v lekarni alebo vo vydajni zdravotnickych pomocok a statistické spracuvanie lekarskeho
predpisu a lekarskeho poukazu v poistovni,

d) pri vykonavani dopravy do zdravotnickeho zariadenia a zo zdravotnickeho zariadenia
a dopravy medzi zdravotnickymi zariadeniami ustavnej starostlivosti pristavenie vozidla,
pouczitie vozidla na dopravu a spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto dopravy

na magnetickom nosici.



Podla ustanovenia § 2a ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti uhradu za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti upravuje osobitny predpis, t. j. zdakon
o Liecebnom poriadku.

Vzhladom na charakter a podstatu plneni, ktoré zdakonodarca zaradil pod pojem
suvisiace sluzby, nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze vymedzené sluzby uz nie su sucastou prava
na bezplatnii zdravotnii starostlivost' v zmysle ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto
sluzby su neoddelitelnou sucastou zdravotnej starostlivosti a preto musia byt v ramci
Clanku 40 ustavy poskytované na zaklade zdravotného poistenia bezplatne. Zaradenie tychto
sluzieb mimo pojmu zdravotnej starostlivosti je prisne ucelové a neodovodnené. Urcité
cinnosti, ktoré su jednoznacne sucastou zdravotnej starostlivosti, nemozno iba formdlnou
zmenou ich ndazvu umelo vynat' spod poésobnosti clanku 40 ustavy s cielom obist ustavne
pravo obcanov na bezplatnii zdravotnu starostlivost.

V pripade ustavnej zdravotnej starostlivosti ide o stravovacie sluzby, pobyt na lozku,
zabezpecenie konziliarnych sluzieb a spracovanie udajov zistenych pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti na magnetickom nosici. Vsetky tieto ,, sluzby* nie su sluzbami
v beznom zmysle, ide o umelo vytvorené plnenia, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zdravotnej starostlivosti a pozadovanie ich uhrady je porusenie ustavného prava uvedeného
v clanku 40 ustavy.

Stravovacie sluzby su nevyhnutnou sucastou ustavnej starostlivosti, nakolko
zakladnym znakom ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory ju odliSuje od ambulantnej
zdravotnej starostlivosti, je dlhsie trvanie poskytovania tejto starostlivosti v ustavnom
zdravotnickom zariadeni, kde by v pripade neposkytnutia stravy doslo k poskodeniu zdravia
pacientov. V pripadoch, kedy je pacientovi indikovand Specialna diéta, je poddvanie stravy
dokonca sucastou liecby.

Rovnako pobyt na Iozku je neoddelitelnou sucastou ustavnej zdravotnej
starostlivosti, ktora sa poskytuje v l6zkovych zaradeniach. Pobyt pacienta na loZku je
sucastou a v niektorych pripadoch aj nevyhnutnou podmienkou poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Ak mad pobyt v ustavnom zdravotnickom zariadeni trvat niekolko dni,
nemozno ho realizovat’ bez toho, aby cast' tejto doby (resp. v mnohych pripadoch cely

pobyt) stravil pacient na 16Zku.



Zabezpecenie konziliarnych sluZieb pocas ustavnej starostlivosti nie je osobitnou
sluzbou poskytovanou popri zdravotnej starostlivosti, ale je jej neoddelitelnou sucastou
a casto nevyhnutnou podmienkou spravnej liecby pacienta. Pacient ma ustavné pravo na
poskytnutie konziliarnych sluzieb, ak je to potrebné za ucelom naplnenia jeho ustavného
prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost.

Spracovanie udajov zistenych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (vratane
dopravy) je podmienkou, aby bola poskytnutd riadna zdravotnd starostlivost. Vedenie
zdravotnej dokumentdcie je nevyhnutnou sucastou liecebneho procesu, bez ktorej by bolo
zdravie pacienta ohrozené.

Vydaj lieku, zdravotnickej pomocky alebo dietetickej potraviny je zabezpecenim
ustavného prava obcana na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle ¢lanku
40 ustavy. Bez vydania lieku by nemohlo byt zabezpecené ustavné pravo na ochranu
zdravia, liek pacient nemoze ziskat inak ako vydanim. Lekdren dostiva za tieto sluzby
financnu nahradu vo forme marze. Rovnako nemozZno povazovat za sluzbu suvisiacu
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ani Statistické spracovanie lekdrskeho predpisu
alebo lekadrskeho poukazu zdravotnou poistoviiou. Tieto ukony nie su vykondvané v zaujme
pacienta, ale v zaujme zdravotnej poistovne, ktord je povinna kontrolovat' svoje vydavky.

Nezmyselné a neopodstatnené je ustanovenie, podla ktorého je sluzbou suvisiacou
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (ktorou je aj doprava pacienta) pristavenie vozidla
a pouZzitie vozidla na prepravu. Rovnako by sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti mohlo byt aj pouzitie skalpela pri operdcii alebo pouZitie fonendoskopu pri
ambulantnom vysetreni. Ide o ucelovo vykonstruované ustanovenie, ktoré porusuje ustavné
pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zdaklade zdravotného poistenia.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napadnutymi ustanoveniami zdkona
o zdravotnej starostlivosti dochadza k porusovaniu ustavného prdava na bezplatnu zdravotnu
starostlivost.

Pokial’ ide o nesulad napadnutych ustanoveni s ¢lankami 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
ustavy, navrhovatelia su toho ndzoru, Ze zakonodarca zdkonom obmedzil pravo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost’ sposobom, ktory nedbal na podstatu a zmysel ustavného
prava garantovaného v clanku 40 ustavy. Namietané zdakonné obmedzenia ustavného prdva

podla clanku 40 ustavy nesleduju ustanoveny ciel, pretoze ustava v clanku 40 neobsahuje



obmedzujucu klauzulu, ako je tomu napriklad v pripade clanku 26 ods. 4 ustavy
garantujuceho slobodu prejavu. Zakonodarca nemohol priamo v ustave upravit' vsetky
aspekty poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia.
Na druhej strane ustava vidy zakotvuje minimalnu uroven ochrany garantovanych prav,
ktoru je mozné zakonom iba rozsirovat a nie zuzovat. Z vykondvacich predpisov prijatych
po nadobudnuti ucinnosti ustavy (1. oktobra 1992) je zrejmé, Ze zakonodarca povazoval za
bezprostrednu sucast ustavou garantovanej bezplatnej zdravotnej starostlivosti vsetky
uvedené ,,sluzby“, ktoré su dnes ucelovo, obycajnou formalnou zmenou nazvu, z obsahu
prava podla clanku 40 ustavy vycleniované.

Navrhovatelia namietaju aj nesulad napadnutych zdakonnych ustanoveni s clankom
19 ods. 1, 2 ustavy s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Neoddelitelnou sucastou tychto prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré je napadnutymi
zdkonnymi ustanoveniami porusSované, pretoZe osobe uzZ nie je garantované pravo na
ochranu zdravia v primeranej kvalite.

Ad 2. Podl'a clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy ma prdavo viastnit
majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov md rovnaky zakonny obsah a ochranu. *.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,, Vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme,
a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu. *

Podla ustanovenia § 80k zakona o zdravotnej starostlivosti ,,Konania o prevode
majetku zdravotnickych zariadeni na iné osoby a konania o premene zdravotnickych
zariadeni ako rozpoctovych organizdcii a prispevkovych organizdacii na neziskove
organizdcie poskytujiuce vSeobecne prospesné sluzby zacaté podla osobitnych predpisov
pred 1. januarom 2003 sa dokoncia podla predpisov platnych do 31. decembra 2002.

Nakolko v uvedenych pripadoch ide o majetok, ktory dna 1. januara 2003 presiel na
zaklade zakona na obce alebo vyssie uzemné celky, ktoré su v sucasnosti viastnikmi tohto
majetku, napadnuté retroaktivne ustanovenie § 80k zakona o zdravotnej starostlivosti ma za
nasledok, ze dokoncenim uvedenych konani by bol obciam a vysSim vizemnym celkom tento
majetok odnaty v rozpore s ustavnym pravom na ochranu vlastnictva. Islo by v podstate
o wlastnenie majetku obci a vyssich uzemnych celkov, pricom by neboli splnené ustavou

pozadované podmienky (nevyhnutnd miera obmedzenia vlastnickeho prava, verejny zaujem



a primerand nahrada). Uvedené ustanovenie zdkona o zdravotnej starostlivosti sposobuje,
Ze vlastnicke pravo urcitej skupiny viastnikov, v tomto pripade obci a vyssich tizemnych
celkov, nema zarucenu rovnaki ochranu ako vlastnicke pravo inych viastnikov.

Z vyssie uvedenych dovodov je ustanovenie § 80k zakona o zdravotnej starostlivosti
nepochybne v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s clankom 14 Dohovoru, nakolko na takuto diskrimindciu pri
vkone viastnickeho prava neexistuje ziadny rozumny dévod.

Ad 3. Podla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy md prdvo na ochranu
zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon. *

Zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. juna 2003, bol zmeneny
zdkon o Liecebnom poriadku (rovnako ako zdkon o zdravotnej starostlivosti a zdkon
o zdravotnom poisteni) vtom zmysle, Ze bol zavedeny pojem , sluzby suvisiace so
zdravotnou starostlivostou*, pricom boli napadnutymi ustanoveniami zdkona zavedené
uhrady za tieto sluzby.

Podla ustanovenia § 3a ods. 1 zdkona o Liecebnom poriadku osoba uhradza
zdravotnickemu zariadeniu ustavnej starostlivosti za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ak nie je oslobodena od tejto povinnosti, za jeden den
a) 50 Sk za sluzby spojené s poskytovanim ustavnej starostlivosti, najviac za 21 dni tej istej
ustavnej starostlivosti,

b) 50 Sk za sluzby spojené s poskytovanim ustavnej starostlivosti v liecebni pre
dlhodobo chorych bez ohladu na dlzku vistavnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 3a ods. 5 toho istého zakona osoba uhrdadza zdravotnickemu
zariadeniu ustavnej starostlivosti platbu 20 Sk, ak navstivi ustavnu pohotovostnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 3a ods. 6 toho istého zdakona osoba uhradza za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti lekarovi a zubnému lekarovi, ktori poskytuju
primdrnu starostlivost' v ambulancii, platbu 20 Sk pri kaZdej navsteve lekdara a zubného
lekara.

Podla ustanovenia § 3a ods. 7 toho istého zakona osoba uhrdadza za sluzby suvisiace

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti lekdrovi, logopédovi, klinickéemu psychologovi



a liecebnému pedagogovi, ktori poskytuju sekundarnu zdravotnu starostlivost’ v ambulancii,
platbu 20 Sk pri kazdej navsteve.

Podla ustanovenia § 3a ods. 9 toho istého zakona osoba uhrdadza zdravotnickemu
zariadeniu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti platbu 2 Sk za jeden kilometer jazdy.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 toho istého zakona za vydanie vSetkych liekov
predpisanych na jednom lekarskom predpise, ktoré su uvedené v zozname liekov, a za
vydanie vsetkych dietetickych potravin predpisanych na jednom lekdarskom predpise, ktore
su uvedené v zozname dietetickych potravin, lekaren vybera platbu 20 Sk.

Podla ustanovenia § 10 ods. 3 toho istého zdkona za vydanie vsetkych
zdravotnickych pomécok predpisanych na jednom lekdarskom poukaze, ktoré su uvedené
v zozname zdravotnickych pomocok, vybera lekaren alebo vydajna zdravotnickych pomocok
platbu 20 Sk.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelia pokladaju sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za sucast’ zdravotnej starostlivosti, povaZuju vyssie
uvedené platby za tieto sluzby v rozpore s ustavnym pravom na bezplatnu starostlivost’ na
zdklade zdravotného poistenia v zmysle ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Ad 4. Podla clanku 40 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy md prdvo na ochranu
zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon. *

Podla clanku 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , Medze zdkladnych prav
a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. “

Zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. juna 2003 bol zmeneny
zdkon o zdravotnom poisteni (rovnako ako zdkon o zdravotnej starostlivosti a zdakon
o Liecebnom poriadku).

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni si poistoviia
a zdravotnicke zariadenie v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti dohodnu aj
maximalny rozsah zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych

potravin uhradzanych na zdklade zdravotného poistenia v kalendarnom mesiaci alebo

kalenddarnom Stvrtroku, ktory vychddza zo schvaleného poistného rozpoctu.



Podla vyssie citovanych ustanoveni ustavy mozno medze prdva na ochranu zdravia
a na poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti a na zaklade zdravotného poistenia
upravit' len zakonom, a nie predpisom nizSej pravnej sily. Tuto skutocnost konstatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze PL. US 7/1994 (uverejnenom pod ¢. 13/1994
ZnaU US r. 1993-1994, ¢ 296/1994 7. z. ), podla ktorého ,,uplatnenim ustavneho prava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost su i podmienky, rozsah a sposob jej poskytovania. Z toho
plynie, Ze uprava podmienok, rozsahu a sposobu poskytovania bezplatnej zdravotnej
starostlivosti musi mat’ zakonnu upravu. Ina nez zakonna uprava je porusenim ustavnosti. *

Napadnuté ustanovenie zakona o zdravotnom poisteni umoziiuje obmedzit rozsah
poskytovanej bezplatnej zdravotnej starostlivosti v rozpore s ustavou dohodou uzatvorenou
medzi poistoviiou a zdravotnickym zariadenim.

Na zdklade takejto dohody méze byt osobe poskytnuta bezplatna zdravotna
starostlivost’ v rozsahu nizSom ako ustanovuje zdkon, t. j. v takomto pripade by doslo
k poruseniu ustavného prava osoby na ochranu zdravia a na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ na zdklade zdravotného poistenia. Zakotvenim moznosti zdravotnej poistovne
obmedzovat' rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti pod hranicu ustanovenu
zakonom, dochadza k protiustavnej regulacii poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Ad 5. Zdakonom ¢. 138/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 1. juna 2003, bolo
zmenené ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni tak, Ze bola znizena vyska
poplatku z omeSkania, ktoré moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenia voci zdravotnej
poistovni v pripade omeskania so splatenim penazného dlhu, z doterajsich 0,1 % na 0,01 %.

Vyska majetkovej sankcie — poplatku z omeskania ustanovend v § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni predstavuje Specialnu upravu (lex specialis), ktorej ucelom je riadne
a véas zabezpecit uhradu vynaloZzenych nakladov na zdravotnu starostlivost zdravotnickym
zariadeniam. Uhrada ndkladov zdravotnej starostlivosti zo strany zdravotnych poistovni
pritom predstavuje zakladny a rozhodujuci zdroj prijmov zdravotnickych zariadeni.

Za zdkladny a rozhodujuci zdroj prijmov zdravotnych poistovni je mozné povazovat
prijmy z vybraného poistného (§ 48 ods. 1 pism. a) zdakona o zdravotnom poisteni), ktoré su
povinné platit platitelia poistného sposobom a vo vyske stanovenej zakonom (§ 10 a nasl.
zdkona o zdravotnom poisteni). Ak platitel’ poistného neuhradza poistné vcéas a vo vyske

stanovenej zakonom, alebo inak porusi povinnosti suvisiace s platenim poistného moze voci
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nemu zdravotnd poistovia uplatnit’ sankcie vo forme prirazky poistného (§ 22), poplatku
z omeSkania (§ 23), pokuty (§ 24) a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti (§ 25).
Podla § 23 ods. 1 , Ak platitel poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené vcias
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % dlznej sumy za
kazdy kalenddarny den omeskania odo dia pévodnej splatnosti za prislusny kalenddarny
mesiac, do dna ked’ bola dlznd suma poukdzana na ucet prislusnej poistovne. “. Podla § 23
ods. 2 ,, Ak poistovia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise platitelovi poistného
poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den,
pripadne odo dna povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo
dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac odo dna, ked’ bola prislusna
suma poukdazand na ucet prislusnej poistovne.”. Aj citované ustanovenia § 23 zakona
o zdravotnom poisteni predstavuju Specialnu pravnu upravu (lex specialis) vztahov medzi
diznikmi a veritelmi, ktorej ucelom je riadne a véas zabezpecit uhradu poistného zo strany
povinnych osob (platitelov poistného).

Pre pravne vztahy zdravotnickych zariadeni a dalSich zariadeni v zdravotnictve
neupravuje zdakon o zdravotnej starostlivosti, ani nijaky iny zakon Specialnu prdavau upravu
tkajucu sa vysky uroku z omeskania resp. poplatku z omeskania. Z toho vyplyva, Ze sa na
tieto pravmne vztahy aplikuje vSeobecna pravna uprava, t. j. uprava obsiahnutd
v Obcianskom resp. Obchodnom zdkonniku. Vychddzajuc z tejto skutocnosti predstavuje
urok z omeskania, ktory uplatinuje dalsSie zariadenie v zdravotnictve, ako dlznik voci
zdravotnickemu zariadeniu ako veritelovi, pri uplatneni Obcianskeho zdkonnika vysku
dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska (v sucasnosti 6,50 %),
t. j. 13 % rocne, co po prepocte zodpoveda vyske poplatku z omeskania cca 0,035 % za
kazdy kalendarny den) odo dna splatnosti uctovného dokladu, a pri uplatneni Obchodného
zakonnika (1 % plus obvyklé uroky za poskytnuté uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla dlznika v case uzavretia zmluvy) cca 11 % rocne, co po prepocte zodpovedad vyske
poplatku z omeskania cca 0.0301 % za kazdy kalenddrny den) odo dna splatnosti uctovného
dokladu.

Ustanovenie Specialnej vysky poplatku z omeSkania, ktoru si mozu uplatnit
zdravotnicke zariadenia, ako veritelia vo vztahu k zdravotnym poistovniam, ako svojim

diznikom je mozné odovodnit verejnym zaujmom, ktorého cielom je zabezpecenie platobnej
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schopnosti zdravotnickych zariadeni, t. j. ekonomickych podmienok na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, a tym predstavuje aj vyznamnu garanciu zakladného prava na
ochranu zdravia podla clanku 40 ustavy. To isté je mozné konstatovat vo vztahu
k Specialnej vyske poplatku z omeskania, ktoru si uplatnuje zdravotnad poistovia, ako veritel
vo vztahu ksvojim dlznikom — platitelom poistného. Na druhej strane za ucelom
zabezpecenia toho istého verejného zdujmu — zabezpecenia ekonomickych podmienok na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti — by mali mat’ zdravotnicke zariadenia ako diznici
Specidlne pravne postavenie garantované aj Specialnou vyskou poplatku z omeSkania vo
vztahu ku svojim najcastejsim veritelom, t. j. dalsim zariadeniam v zdravotnictve. Len tak
by bolo mozné zabezpecit' rovnovihu v obchodno-zdvdzkovych vztahoch zdravotnickych
zariadeni, ktora predstavuje jednu zo zakladnych ekonomickych zaruk poskytovania
zdravotnej starostlivosti podla clanku 40 ustavy.

Podla pravnej upravy platnej a ucinnej pred schvalenim zakona ¢. 138/2003 Z. z.
mohli zdravotnicke zariadenia uplatnovat’ vo vztahu k zdravotnym poistovniam v pripade
omeSkania s uhradou ndakladov zdravotnej starostlivosti poplatok z omeskania vo vztahu
k zdravotnym poistovniam vo vySke 0,1 % dlznej sumy za kazdy kalenddrny den omeskania
od splatnosti uctovneho dokladu a ako diznici boli povinni znasat voci dalsim zariadeniam
v zdravotnictve poplatok z omeskania vo vyske ustanovenej podla vSeobecnych predpisov
(t.j. nizSej ako pri Specialnej uprave). Zdravotné poistovne mohli uplatiiovat vo vztahu
k platitelom poistného majetkovu sankciu v Specidlne ustanovenej vyske poplatku
z omeskania podla § 23 ods. 1 a2 zdkona o zdravotnych poistovniach (t. j. tak ako
v sucasnosti — 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalenddrny den omeSkania od splatnosti
uctovného dokladu, resp. 0,2 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeSkania od
splatnosti uctovného dokladu po zisteni nedostatkov). Predchadzajuca pravna uprava
zabezpecovala teda prostrednictvom lex specialis — vysSiu vysku poplatku z omeskania pre
zdravotnicke zariadenia aj zdravotné poistovne vo vztahu k ich najcastejsim diznikom, ¢im
v sulade s verejnym zdaujmom vytvarala vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie ustavou
garantovaného zdkladného prava na ochranu zdravia.

Po schvaleni nového znenia § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni zdkonom
¢. 138/2003 Z. z. sa zasadne zmenilo postavenie zdravotnickych zariadeni, ktoré plnia

klucovu ulohu pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti. Vyska poplatku z omeskania,
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ktoru mozu uplatnit vo vztahu k svojim najcastejSim diznikom (zdravotnym poistovniam) sa
poriadku (nizsiu, aku predpoklada vseobecna pravna uprava), pricom Specialna uprava
visky poplatku z omesSkania, ktoru mozu zdravotné poistovne uplatnit' vo vztahu
k platitelom poistného zostala zachovanad. Naviac dalsSie zariadenia v zdravotnictve, ako aj
dalsi veritelia zdravotnickych zariadeni (napr. doddvatelia energie a dalsich sluzieb
nevyhnutnych na fungovanie zdravotnickych zariadeni) mozu voci zdravotnickym
zariadeniam uplatiovat’ majetkovu sankciu — urok z omeskania podla vSeobecnej prdavnej
upravy, ktory je podla vyssie uvedeného prepoctu na poplatok z omeskania vyssi, ako moze
uplatnit’ zdravotnicke zariadenie ako veritel proti svojmu najcastejSiemu dlznikovi —
zdravotnej poistovni.

Z uvedeného vyplyva, Ze schvalenim nového znenia § 38 ods. 4 zdakona o zdravotnom

v

poisteni zakonom ¢. 138/2003 Z. z. sa zdravotnicke zariadenia v rozpore s verejnym
zaujmom dostali do diskriminujuceho pravneho postavenia vo svojich obchodno-
zavazkovych vztahoch, ktoré ohrozuje ich platobniu schopnost' a tym aj poskytovanie
zdravotnej starostlivosti garantované clankom 40 ustavy.

Diskriminujuce pravne postavenie zdravotnickych zariadeni sa prejavuje zdaroven
v tom, Ze ochrana ich vlastnickeho prdava prostrednictvom zakonom ustanovenej vysky
poplatku z omeskania, ktoru mozu uplatnit vo vztahu k svojim veritelom, je zasadne ind,
ako je ochrana vlastnickeho prdava zdravotnych poistovni a tiez dalsSich zariadeni
v zdravotnictve. Tym sa vo vztahu k nestatnym zdravotnickym zariadeniam, ktoré su aj
podnikatelské subjekty, narusuje aj rovnost podmienok ich podnikania vo vztahu k pravnym
subjektom, ktoré by mali mat’ rovnaké pravne postavenie.

Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 38 ods. 4 zdakona o zdravotnom poisteni je

v rozpore s podstatou a ucelom, ktory sledovala, arovnako nesluzi na dosiahnutie

ustanoveného ciela — zlepsit podmienky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. ’.
Navrhovatel’ 1 taktiez pozadoval, aby ustavny sud, pri prerokuvani tohto navrhu na

zacatie konania o sulade pravnych prepisov aplikoval ustanovenie § 26 zdkona o ustavnom

sude a aby vec, ktorej sa predmetny navrh tyka, povazoval za naliehavu.
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Ustavny sud navrh navrhovatelal predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude 10. jula 2003 a pretoze nezistil dovody na
jeho odmietnutie, prijal ho na dalSie konanie; navrhu na pozastavenie ucinnosti niektorych

z napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel’ 2*), zastapenej doc. JUDr. J. C., CSc., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy o sulade pravnych predpisov, a to § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l.
20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, s ¢l. 35 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4 ustavy as ¢l. 40 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4

ustavy bol doru¢eny ustavnému sudu 7. jala 2003.

Vo svojom ndvrhu navrhovatel’ 2 uviedol tieto argumenty:

«... Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 9. aprila 2003 zdkon, ktorym sa
meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 138/2003 Z. z. (dalej len
., zakon ¢. 138/2003 Z. z.“).

Sucastou tohto zdkona je aj ¢l. I, ktory predstavuje novelizaciu zakona
o zdravotnom poisteni. V ¢l. Ill. Bod 5 zakona ¢. 138/2003 Z. z. sa uvadza: ,,V § 38 ods. 4
sa cislica ,, 0,1 nahradza cislicou ,,0,01 “.

... Zuvedeného vyplyva, Ze podstatou a ucelom zmeny § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni bolo zniZenie majetkovej sankcie — poplatku za omeskanie, ktoru
moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenia voci zdravotnej poistovni v pripade omeskania so
splatenim penazného dlhu (pohladavky) vyplyvajuceho zo splatného uctovného dokladu
z0,1 % dlznej sumy za kazdy kalenddarny den omeskania odo dna splatnosti uctovného
dokladu, na 0,01 %.

Navrhovatel’ (viada Slovenskej republiky) odovodnila tuto zmenu nasledovne:

., V¥ska poplatku z omeskania 0,01% sa prisposobi sucasnej urokovej miere bank.

Sucasnd vyska poplatku z omeskania 0,1 % za kazdy kalendarny den omeskania zodpoveda
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rocnej urokovej miere 36,5 %.“ (Vid' Osobitnu cast dovodovej spravy k viadnemu ndvrhu

zakona — parlamentna tlac ¢. 121).”.

K namietanému nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 a4 vspojeni scl. 13 ods. 3 a4 ustavy
navrhovatel 2 uvadza:

.. Pri ustavno-pravnom hodnoteni pravneho stavu, ktory sa vytvoril schvalenim
nového znenia § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni navrhovatelia vychadzaju aj
z pravnych ndzorov ustavného sudu vyjadrenych v jeho doterajsej rozhodovacej cinnosti vo
vztahu k tym ustanoveniam ustavy, ku ktorych poruseniu podla nazoru navrhovatelov tymto
legislativnym krokom doslo.” (odvolava sa pritom na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.

L. US 59/94, 1. US 128/95, PL. US 38/95, PL. US 7/96, PL. US 19/97, PL. US 13/97).

«... Obsah druhej vety ¢l. 20 ods. 1 ustavy konkretizuje § 124 Obcianskeho
zdkonnika: ,,Vsetci vilastnici maju rovnaké prdava a povinnosti.”. Podla § 118 ods. I
Obcianskeho zakonnika: ,, Predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich
povaha pripusta, prava alebo iné majetkove hodnoty. . Vychddzajuc z tohto ustanovenia
zahrnul ustavny sud pod ochranu podla ¢l. 20 ustavy aj prdva a iné majetkové hodnoty
(1. US 19/97). Charakter prava majii aj pohladavky zdravotnickych zariadeni, dalSich
zariadeni v zdravotnictve a zdravotnych poistovni voci ich dlznikom a su predmetom
ochrany viastnickeho prava. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika: ,, Prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej
uplatnenim. . Z citovaného vyplyva, ze aj uroky z omeskania a poplatok z omeskania tvoria
integrdlnu sucast pohladavky (prava), ktord je predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Obsahom vlastnickeho prava resp. jeho ochrany je nesporne aj pravo vymahat
pohladavky (prava). Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zdkonnika. ,, DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a vcas nesplni, je v omeskani.“ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika:
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla zdkona povinny platit poplatok
z omeSkania... . Ako uz bolo uvedené urok z omeskania a poplatok z omeSkania, ktore

tvoria integralna sucast’ pohladavky maju zdroven charakter majetkovej sankcie, ktorej
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ucelom je zabezpecit veritelovi plnenie dlhu (pohladadvky) zo strany dilznika. Z tohto
hladiska predstavuje ndrok veritela na vymahanie uroku z omeskania a poplatku
z omeskania od dlznika aj nastroj na ochranu jeho prava (pohladavky), ktoré podlieha
ochrane podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Cim vyssiu vySku tiroku z omeskania alebo poplatku
z omeSkania umoznuje zdakon uplatnit veritelovi voci dilznikovi, tym je ochrana veritela
ucinnejsia a efektivnejsia a tym sa stava aj jeho prdvne postavenie silnejsie. Ak zdkon
umozni jednotlivym skupindam veritelov uplatnit’ rozdielnu vysku uroku z omeskania alebo
poplatku z omeskania, tak im poskytuje rozdielnu pravnu ochranu ich prava (pohladavky).
Zaroven treba poukazat' tiez na to, ze vymozenda pohladavka s prislusenstvom sa stiva
sucastou vlastnictva veritela. Ak je ustanovend zakonom rozdielna vyska uroku z omeskania
alebo poplatku z omeskania, tak sa po vymozZeni pohladavky rozdielne zvdcsi rozsah
majetku (viastnictva) jednotlivych skupin veritelov.

Zakonom ustanovena maximalna vyska uroku z omesSkania resp. poplatku
z omeSkania, ktoru moze vlastnik uplatnit vo vztahu k svojmu dlZnikovi, je vo svojej
podstate nutenym obmedzenim viastnika pri vymdhani jeho pohladavky a je zaroven aj
obmedzenim ochrany jeho vlastnickeho prava. Zakonom ustanovend moznost jednej skupiny
veritelov vymahat vyssiu vysku uroku z omeskania alebo poplatku z omeskania oproti inym
skupinam veritelov predstavuje vo svojej podstate teda aj rozdielnu mieru obmedzenia
zdkladného prava na viastnictvo.

... Pohladavky  zdravotnickych zariadeni, dualsich zariadeni v zdravotnictve
a zdravotnych poistovni proti ich najcastejsim dlznikom, t. j. zdravotnickych zariadeni voci
zdravotnym  poistovniam v suvislosti s uhradou ndkladov zdravotnej starostlivosti,
pohladavky dalsich zariadeni v zdravotnictve voci zdravotnickym zariadeniam suvisiace
s uhradou za dodavky liekov, zdravotnickej techniky a zdravotnickych pomocok, ako aj
pohladavky zdravotnych poistovni voci platitelom poistného su druhovo rovnaké nielen
z toho hladiska, Ze ide o penazné pohladavky, ale najmd preto, Ze ide o pohladavky
bezprostredne  suvisiace so zabezpecovanim zdravotnej  starostlivosti a sliZiace
k garantovaniu zdkladného prava podla ¢l. 40 ustavy. Naviac uz vyssie bolo uvedené, Ze
zdravotnicke zariadenia, dalsie zariadenia v zdravotnictve a zdravotné poistovne mozno
povazovat za pravnické osoby sui generis, ktoré vykonavaju ulohy vo verejnom zdujme

(v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktora je materialnym obsahom
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zdkladného prdava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy). Z tejto skutocnosti je mozné na
zaklade principu ustanoveného v ¢l. 13 ods. 3 ustavy vyvodit ustavnu pozZiadavku, aby
obmedzenie zakladnych prav a slobod druhovo rovnakych (ucelovo rovnako zameranych)
pravnickych oséb, spocivajuce v tomto pripade v zakonom ustanovenom (obmedzenom)
prave vymahat pohladavky sluziacich k rovnakéemu ucelu (zabezpeceniu zdravotnej
starostlivosti), platilo rovnako. KedZe ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom
poistenti tito poziadavku nespliia je v rozpore s ¢1. 20 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3
ustavy.

Ucelom ustanovenia osobitnych pravnych podmienok pre zdravotnicke zariadenia
pri uplatinovani majetkovych sankcii (poplatku z omeskania) v suvislosti s vvmahanim ich
pohladavok vo vztahu k ich najcastejsim veritelom — zdravotnym poistovniam, je vytvorit
podmienky na plynulé a kvalitné zabezpecovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ako
uz bolo uvedené, cim je zdakonom ustanovend vyska poplatku z omeskania vyssia, tym je
wWSSi predpoklad vymozenia dlhu (pohladadvky) zo strany zdravotnickeho zariadenia vo
vztahu k ich veritelom, a tym aj vyssi predpoklad nadobudnutia financnych prostriedkov
nevyhnutnych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tento ucel prdvna uprava
obsiahnutd v § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni spliiala pred prijatim zdkona
¢. 138/2003 Z. z., ked”e ustanovovala vyssiu vysku poplatku z omeskania, ako vyplhvala zo
vSeobecnej pravnej upravy. Po schvdleni nového znenia § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom
poisteni zakonom ¢. 138/2003 Z. z. je vyska poplatku z omeskania, ktoru moze uplatnit
zdravotnicke zariadenie nielen 10 nasobne nizsia, ako predtym, ale zaroven je aj nizsia, aku
by mohli uplatnit' zdravotnicke zariadenia v pripade, ak by mohli postupovat podla
vSeobecnej pravmnej upravy obsiahnutej v Obcianskom resp. Obchodnom zdkonniku. Za
tychto okolnosti je ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v platnom zneni
vrozpore s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, kedZe obmedzuje
zdravotnicke zariadenia pri zabezpecovani ich uloh suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, tym Ze ustanovuje maximalnu vySku poplatkov z omeskania pri vymdhani
pohladavok od svojich najvdcsich a najcastejsich dlznikov, ktora je nizsia ako ju moZu
uplatnit’ ini veritelia voci svojim dlZnikom, co je v rozpore s podstatou a ucelom sledovanym
pravnou upravou a nesluzi k ustanovenému cielu — zlepsenie podmienok na poskytovanie

zdravotnej starostlivosti.
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,»... Diskriminujuce prdavne postavenie zdravotnickych zariadeni sa prejavuje zarovern
v tom, ochrana ich vlastnickeho prava prostrednictvom zdkonom ustanovenej vySky
poplatku z omeskania, ktoru mozu uplatnit vo vztahu k svojim veritelom je zasadne ind, ako
je ochrana vlastnickeho prava zdravotnych poistovni a tiez dalSich zariadeni

v zdravotictve. “.

K namietanému nestladu sc¢l. 35 ods. 2 vspojeni s¢l. 13 ods. 3 a4 tustavy
navrhovatel’ 2 uvadza:

«... Podla § 4 zdakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti ) zdravotnu starostlivost’ poskytuju
zdravotnicke zariadenia. V sulade s § 23 ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti sa
zdravotna starostlivost’ poskytuje v Statnych zdravotnickych zariademniach a v nesStdatnych
zdravotnickych zariadeniach.

Zakon o zdravotnej starostlivosti vo vztahu k nestatnym zdravotnickym zariadeniam
osobitne upravuje rozsah a sposob poskytovania zdravotnej starostlivosti, sposob vydavania
povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, jeho zruSenie a zanik, sposob kontroly
urovne a kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti a povinnost' uzavriet zmluvu
o zodpovednosti za Skodu sposobenti inym osobam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
(s 28 az § 36). V ostatnych otdzkach zdkon o zdravotnej starostlivosti nerozliSuje medzi
nestatnym zdravotnickym zariadenim a Statnym zdravotnickym zariadenim, t. j. v ostatnych
otazkach maju rovnaké pravne postavenie.

Zakon o zdravotnej starostlivosti v § 24 vymenuva sustavu zdravotnickych zariadeni
a dalsich zariadeni v zdravotnictve.

.. Cinnost zdravotnickych zariadeni (§ 24 ods. 1) a dalSich zariadeni v zdravotnictve
uzko navzajom suvisi. Bez cinnosti dalsich zariadeni v zdravotnictve by nebolo mozné
zabezpecenie uloh, ktoré ustanovuje zdkon v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Prave z tohto dovodu zaradil zakonodarca dalsie zariadenia v zdravotnictve
do rezimu zdakona o zdravotnej starostlivosti. Zdravotnicke zariadenia vstupuju s dalSimi
zariadeniami v zdravotnictve do roznorodych pravnych vztahov. Ako priklad mozno uviest
nakup liekov, zdravotnickej techniky a zdravotnickych pomécok, ktoré su nevyhnutné na

zabezpecenie zdravotnej starostlivosti od zariadeni na vyrobu liekov, zariadeni na
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velkodistribuciu liekov a zdravotnickych pomocok, ktoré zakon o zdravotnej starostlivosti
oznacuje ako ,,dalsie zariadenia v zdravotnictve* (§ 24 ods. 2 c) a d)). Pri nakupe liekov,
zdravotnickej techniky a zdravotnickych pomocok vznikaju medzi zdravotnickymi
zariadeniami a dalSimi zariadeniami v zdravotnictve pravne vztahy, pri ktorych je
zdravotnicke zariadenie spravidla v postaveni dlznika, ktory je povinny uhradit dalSiemu
zariadeniu v zdravotnictve ako veritelovi penaznu sumu (cenu) za ndkup liekov,
zdravotnickej techniky a zdravotnickych pomocok.

Podla § 2 zdkona o zdravotnom poisteni povinné zdravotné poistenie je poistenie, na
ktorého zdaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu aza podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi. V sulade s §
28 anasl. zdakona o zdravotnom poisteni zdravotné poistenie vykondvaju zdravotné
poistovne. Zdkon o zdravotnom poisteni rozlisuje zdravotné poistovne zriadené zdakonom
(Vseobecnd zdravotna poistoviia a Spolocna zdravotna poistovia) a ,,rezortné, podnikove
a obcianske zdravotné poistovne, ktoré vzniknu podla tohto zdkona.* (§ 29 ods. 1). Zdkon
o zdravotnom poisteni garantuje vSetkym zdravotnym poistovniam pri vykonavani
zdravotného poistenia ,,rovnocenné postavenie (§ 29 ods. 2).

Bez existencie zdravotnych poistovni by nebolo mozné zabezpecovat poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Inymi slovami cinnost zdravotnych poistovni bezprostredne
nadvizuje (suvisi) s ¢innostou zdravotnickych zariadeni a ich cinnost spolocne garantuje
zabezpecenie zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy. Akékolvek
zvyhodnenie pravneho postavenia zdravotnych poistovni na ukor zdravotnickych zariadeni
pri zabezpecovani ich zdkonom stanovenych uloh, alebo naopak zvyhodnenie pravneho
postavenia zdravotnickych zariadeni na ukor zdravotnych poistovni mozZe potenciondlne
sposobit’ ohrozenie plnenia ich zakonom stanovenych uloh, ktorych plnenie predstavuje
klucovu garanciu zakladnéeho prava obcanov podla cl. 40 ustavy.

Vychadzajuc z uloh, ktoré plnia zdravotné poistovne, zdravotnicke zariadenia
a dalsie zariadenia v zdravotnictve v suvislosti so zabezpecovanim zdkladného pradva
obcanov podla ¢l. 40 ustavy ich mozno charakterizovat ako pravnické osoby sui generis,
ktoré vykonavaju ulohy vo verejnom zdaujme (v suvislosti s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti).
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Ako uz bolo uvedené, zdkon o zdravotnej starostlivosti rozlisuje Statne a nestatne
zdravotnicke zariadenia. Nestdtne zdravotnicke zariadenia vznikaju primarne za ucelom
poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Zaroven je ale ucelom ich vzniku a pésobenia dosiahnutie zisku. Vychadzajuc
zo znenia § 2 ods. 1 Obchodného zdakonnika (,, Podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost
vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vilastnu zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku*“) je na tomto zdklade nestatne zdravotnicke zariadenia potrebné
povazovat aj za podnikatelske subjekty (podnikatelov).

... Zdkon o zdravotnej starostlivosti v § 24 vymenuva subjekty, ktoré patria do
sustavy zdravotnickych zariadeni a dalSich zariadeni v zdravotnictve, pricom uz na tomto
mieste nerozlisuje medzi Statnymi a neStatnymi zdravotnickymi zariadeniami. Do tejto
sustavy su zaradené prostrednictvom ustanovenia § 24 ods. 1 pism. t) aj ,,verejné lekarne,
pobocky verejnych lekarni a vydajne zdravotnickych pomocok*. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona o zdravotnej starostlivosti pritom nemozno vyvodit' zaver, Ze sa verejnym lekdriiam
priznava iné prdavne postavenie, ako ostatnym nestatnym zdravotnickym zariadeniam
a dalsim zariadeniam v zdravotnictve, ako verejnym lekariiam (na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Ze osobitny zdakon — zakon ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov ustanovuje pre verejné
lekarne, ale tiez napr. pre zariadenia pre velkodistribuciu liekov a zdravotnickych pomoécok
osobitné ulohy).

Na zdklade uvedeného je mozné formulovat' zaver, Ze neStatne zdravotnicke
zariadenia a dalSie zariadenia v zdravotnictve vymenované v § 24 zdkona o zdravotnej
starostlivosti maju aj postavenie podnikatelskych subjektov, ktorym sa garantuje ustavna
ochrana v nadvdznosti na zakladné pravo podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy.

Ako uz bolo uvedené, zdakon o zdravotnom poisteni rozlisuje zdravotné poistovne
zriadené zakonom a zdravotné poistovne zriadované podla (na zdklade) zdkona. Zdravotné
poistovne zriadené zdkonom su verejnopravne institucie (§ 28 ods. 1 zakona o zdravotnom
poisteni a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 280/1997 z. z. o Spolocnej zdravotnej poistovni v zneni

neskorsich predpisov). Zdravotné poistovne zriadované podla zdkona o zdravotnom
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poisteni sa clenia na rezortné, odvetvové, podnikové a obcianske zdravotné poistovne. Tieto
zdravotné poistovne uz zakon neoznacuje ako verejnopravne institucie a zakladny rozdiel
medzi nimi a zdravotnymi poistoviiami zriadenymi zdkonom je v tom, Ze Stat sa nepodiela
obligatorne na zabezpeceni ich platobnej schopnosti poskytnutim ndvratnej financnej
vypomoci a to az do vysky 100 % platobnej neschopnosti (ako pri Vseobecnej a Spolocnej
zdravotnej poistovni); na zabezpeceni ich platobnej schopnosti sa Stdat formou ndvratnej
financnej vypomoci len ,,mozZe‘ podielat na zaklade rozhodnutia viddy Slovenskej
republiky.

Tieto zdravotné poistovne vznikaju primarne za ucelom vykondvania zdravotného
poistenia, ale minimadlne vo vztahu k podnikovym a obcianskym zdravotnym poistovniam,
ktoré maju nestatny charakter (dalej len , nestatne zdravotné poistovne‘), je mozZné
konstatovat, ze ucelom ich vzniku a posobenia je aj dosiahnutie zisku. V opacnom pripade,
by vytvorenie zdakonnych podmienok pre vznik neStatnych zdravotnych poistovni nemalo
zmysel. Tym, Ze zdakonodarca vytvoril priestor pre vznik nestatnych zdravotnych poistovni
sledoval ustavne legitimny ciel’ vytvorit' aj vo sfére zdravotného poistenia konkurencné
prostredie v zaujme kvalitnejSieho zabezpecenia zdravotného poistenia (a tym nepriamo aj
zdravotnej starostlivosti). Zaroven si Stat zachoval kontrolné mechanizmy voci nestatnym
zdravotnym poistovniam obsiahnuté v zakone o zdravotnom poisteni, ktoré by mali
zarucovat, aby bola cinnost zdravotnych poistovni zamerand prioritne na plnenie ich
primarnej ulohy — vykon zdravotného poistenia.

Skutocnost, Ze neStatne zdravotné poistovne su podnikatel'skymi subjektami (smu
podnikat) mozZno vyvodit' aj priamo zo zdakona o zdravotnom poisteni. Podla ustanovenia
§6 ods. 2 , Poistoviia nesmie podnikat s prostriedkami ziskanymi zo zdravotného
poistenia“, z coho a contrario vyplyva, zZe poistoviia smie podnikat’ s inymi prostriedkami,
ako tymi, ktoré ziska zo zdravotného poistenia. V § 48 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni
su vymenované druhy prijmov VSeobecnej zdravotnej poistovne. Z taxativneho vypoctu
vypbva, Ze k jej prijmom patria aj prijmy z inych zdrojov, ako zo zdravotného poistenia.
Vzhladom na skutocnost, Ze zdkon o zdravotnom poisteni garantuje vsetkym zdravotnym
poistovniam ,,rovnocenné postavenie (§ 29 ods. 2) a teda aj podobnu Strukturu prijmov, je
mozné odvodit, Ze aj nestdtne zdravotné poistovne disponuju aj s prijmami, ktoré

nepochddzaju zo zdravotného poistenia. Tieto prijmy mozZu potom v sulade s § 6 ods. 2
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zdkona o zdravotnom poisteni vyuzit aj na podnikanie. Na tomto zdklade by bolo mozné
formulovat’ zaver, Ze aj nestdatne zdravotné poistovne maju postavenie podnikatelskych
subjektov, ktorym sa garantuje pravo na podnikanie (sloboda podnikania) prostrednictvom
¢l. 35 ods. 1 a2 ustavy. Na tento zaver navrhovatelia poukazuju aj napriek tomu, Ze
poznajii pravny ndzor ustavného sidu vyjadreny v odévodneni rozhodnutia PL. US 13/97
z 19. juna 1998, podla ktorého ,,Zdravotné poistenie a dochodkové poistenie patria k tym

spolocenskym vztahom, ktoré su vo verejnom zaujme vynaté z hospodarskej sutaze.”.

(V suvislosti s namietanym nesuladom s ¢l. 35 ods. 2 ustavy sa navrhovatel 2

odvolava aj na ndlez vistavného siidu sp. zn. PL. US 37/1999.

,,-.. Ustanovenim osobitnej vysky majetkovej sankcie — poplatku z omeskania v § 38
ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni Narodna rada Slovenskej republiky ustanovila
Statnym i neStatnym zdravotnickym zariadeniam podmienky pre vykon zdravotnej
starostlivosti a vo vztahu k nestatnym zdravotnickym zariadeniam, ktoré je aj v sulade
s pravnym nazorom ustavného sudu potrebné povazovat' aj za podnikatelské subjekty... aj
podmienky pre vykon ich podnikatelskej cinnosti. Dalsie podmienky a obmedzenia pre
vwkon zdravotnickej starostlivosti a vykon podnikatelskej cinnosti pre zdravotnicke
zariadenia su obsiahnuté v zdkone o zdravotnej starostlivosti. Tento zdkon vymedzuje tiez
podmienky a obmedzenia pre plnenie uloh v oblasti zdravotnictva, ktoré bezprostredne
suvisia s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dalSim zariadeniam v zdravotnictve
a zdaroven, tymto dalSim zariadeniam v zdravotnictve, ktoré su neStatne, aj podmienky
a obmedzenia pre vykon ich podnikatelskej cinnosti.

Clanok 35 ods. 2 ustavy nevymedzuje rozdiel medzi podmienkami a obmedzeniami,
konstatuje len, Ze zakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani
a cinnosti. Z tohto hladiska mozno povazovat' ,,podmienky “ pre ucely vykladu ¢l. 13 ods. 3
iistavy za zdkonné obmedzenia, ktoré musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliaji
ustanovené podmienky (odévodnenie k rozhodnutiu PL. US 37/1999, Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999. Kosice 2000, s. 86).

Uz wvyssie bolo wuvedené, ZzZe zdravotnicke zariadenia, dalSie zariadenia

v zdravotnictve a zdravotné poistovne mozno povazovat za prdvnické osoby sui generis,
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ktoré vykonavaju ulohy vo verejnom zdujme (v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktora je materidlnym obsahom zakladného prava na ochranu zdravia podla
¢l. 40 ustavy). Z tejto skutocnosti je mozné najmd na zaklade principu ustanoveného v ¢l. 13
ods. 3 vyvodit poziadavku na ich rovnaké pravne postavenie.

Zakon o zdravotnej starostlivosti poZiadavku rovnakého pravneho postavenia
zdravotnickych zariadeni a dalsich zariadeni v zdravotnictve v zdsade respektuje (§ 36b).
Teda nielen z ustavy, ale aj priamo z ustanovenia zdkona o zdravotnej starostlivosti je
mozné vyvodit' pozZiadavku na ich rovnaké postavenie, z coho mozno odvodit, Ze kazdé
zdkonné obmedzenie (podmienky), ktoré by mohlo vyplhvat pre zdravotnicke zariadenie aj
z inych pravnych predpisov, by sa malo vztahovat aj na dalSie zariadenia v zdravotnictve.
Schvalenim nového znenia § 38 ods. 4 zdakona o zdravotnom poisteni zakonom 138/2003 Z.
z. ustanovujucim vySku poplatku z omeskania, ktoru mozu uplatnit’ zdravotnicke zariadenia
voci svojim najcastejSim dlznikom (zdravotnym poistovniam) pri vymahani svojej
pohladavky sa zdasadne zmenilo ich pravne postavenie, pricom prdavne postavenie dalsich
zariadeni v zdravotnictve sa nezmenilo a je z hladiska uplatnovania majetkovej sankcie —
poplatku z omeSkania vo vztahu k ich najcastejsim veritelom — zdravotnickym zariadeniam,
neporovnatelne vyhodnejsie (vid vyssie).

Znizenim vySky poplatku z omeskania ustanoveného v § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni sa zasadne zmenilo prdavne postavenie zdravotnickych zariadeni aj vo
vztahu k zdravotnym poistovniam, ktoré mozZu na rozdiel od zdravotnickych zariadeni
uplatnit’ vo vztahu k svojim dlznikom mnohondsobne vyssiu majetkovii sankciu — poplatok
z omeSkania (vid’ vyssie), hoci z hladiska uloh, ktoré zabezpecuju zdravotnicke zariadenia
a zdravotné poistovne vo verejnom zaujme (pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti), by
v ich pravnom postaveni nemali byt rozdiely, t. j. mali by mat rovnaké pravne postavenie aj
v obchodno-zavdzkovych vztahoch.

Touto pravnou upravou doslo podla ndazoru skupiny poslancov k nesuladu zdkonnej
upravy s ustavou, konkrétne nesuladu § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni s ¢l. 35
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 ustavy, kedZe toto zakonné ustanovenie pre nestatne
zdravotnicke zariadenia ustanovuje iné pravne podmienky (obmedzenia) pre ich

podnikatelsku cinnost' ako pre dalsie neStatne zariadenia v zdravotnictve, hoci by mali
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platit’ rovnako, vzhladom na to, Ze zdkon vychadza z rovnakého pravneho postavenia
zdravotnickych zariadeni a dalsich zariadeni v zdravotnictve.

Ak by sa vychddzalo z pravneho ndzoru, zZe aj neStatne zdravotné poistovne su
podnikatelské subjekty, tak touto pravnou upravou doslo aj k nesuladu § 38 ods. 4 zdakona
o zdravotnom poisteni s ¢l. 35 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 ustavy aj vo vztahu nestatnych
zdravotnickych zariadeni a neStatnych zdravotnych poistovni, vzhladom na nerovnakii
vsku poplatkov z omeskania, ktoré si mozu uplatnit proti svojim najcastejsim veritelom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, uicelom ustanovenia osobitnych pravnych podmienok pre
zdravotnicke zariadenia pri uplatiovani majetkovej sankcie (poplatku z omeskania) vo
vztahu kich najcastejSim dlznikom — zdravotnym poistovniam, je vytvorit podmienky na
plynulé a kvalitné zabezpecovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti. Cim je zdkonom
ustanovend vyska poplatku z omeskania vyssia, tym je vyssi predpoklad vymozZenia dlhu
(pohladavky) zo strany zdravotnickeho zariadenia vo vztahu k ich veritelom, a tym aj vyssi
predpoklad nadobudnutia financnych prostriedkov nevyhnutnych na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Tento ucel pravna uprava obsiahnuta v § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni spliala pred prijatim zdkona ¢ 138/2003 Z. z., ked%e ustanovovala
vsSiu vySku poplatku z omeSkania, ako vyplyvala zo vseobecnej pravmnej upravy. Po
schvaleni nového znenia § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni zakonom ¢. 138/2003
Z. z. je vska poplatku z omeskania, ktoré moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie nielen 10
nasobne nizsia, ako predtym, ale zaroven je aj nizsia, aku by mohli uplatnit’ zdravotnicke
zariadenia v pripade, ak by mohli uplatnit vseobecnu pravnu upravu obsiahnutu
v Obcianskom resp. Obchodnom zakonniku. Za tychto okolnosti je ustanovenie § 38 ods. 4
zakona o zdravotnom poisteni v platnom zneni v rozpore s ¢l. 35 ods. 2 ustavy v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, kedZe ustanovuje podmienky (obmedzenia) nestatnych zdravotnickych
zariadeni pri vykone ich podnikatel’skej cinnosti v suvislosti s uplatinovanim vysky poplatku
z omeSkania v rozpore s podstatou a ucelom tychto podmienok a nesluzi k ustanovenému
cielu — zlepseniu podmienok na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Tym sa vo vztahu knestitnym zdravotnickym zariadeniam, ktoré su aj
podnikatelské subjekty narusuje aj rovnost podmienok ich podnikania vo vztahu k pravnym

subjektom, ktoré by mali mat' rovnaké pravne postavenie. .
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K namietanému nesuladu s ¢l. 40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy navrhovatel’ 2
uvadza:

«... Podla zdkona ¢. 98/1995 Z. z. o Liecebnom poriadku sa zdravotna starostlivost
poskytuje bezplatne, za ciastocnu uhradu a za celu uhradu. Naklady na zdravotné vykony
poskytovane poistencovi na zaklade povinného zdravotného poistenia bezplatne a za
ciastocnu uhradu uvedené v prilohe ¢. 1 tohto zakona vo vyske, ktoru ustanovuje osobitny
predpis, a ndklady na lieky, zdravotnicke pomocky a dietetické potraviny uvedené
v zozname liekov, v zozname zdravotnickych pomocok vo vyske ustanovenej v osobitnom
predpise a v zozname dietetickych potravin uhradza zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu
zdravotna poistoviia (§ 3 ods. 3). Zdravotnd poistoviia tiez uhradza zdravotnickemu
zariadeniu, s ktorym nie je vzmluvnom vztahu, ndklady na nevyhnutnu a neodkladnu
zdravotnu starostlivost pri nahlom ochoreni, pri zhorseni zdravotného stavu alebo pri
ohrozeni zZivota vo vyske, ktoru ustanovuje cenovy predpis (§ 3 ods. 5). Zdravotnd poistoviia
uhradza zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu ndklady na zdravotnu starostlivost
poskytovanu na zaklade zdravotného pripoistenia (§ 3 ods. 5).

Podla § 38 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poskytuje zdravotna poistovia zdravotnickemu zariadeniu do 30 dni odo dna
dorucenia uctovného dokladu. Pri nedodrzani lehoty splatnosti moéze zdravotnicke
zariadenie uplatnit voci zdravotnej poistovni majetkovu sankciu — poplatok z omeskania vo
vyske 0,01 % zdlznej sumy za kazdy kalenddarny dein omeskania odo dna splatnosti
uctovného dokladu (§ 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni).

Pravne vztahy medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou, ktoré
vznikaju v suvislosti s uhradou ndkladov zdravotnej starostlivosti su vztahmi veritela
(zdravotnicke zariadenie) a dlznika (zdravotna poistoviia), z ktorého vyplyvaju vzajomné
prava a povinnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, zdravotnicke zariadenie vstupuje (musi
vstupovat v zaujme zabezpecenia svojich uloh pri zabezpecovani zdravotnickej
starostlivosti) do pravnych vztahov aj s dalsimi zariadeniami v zdravotnictve napr. pri
nakupe liekov, zdravotnickych pomocok a zdravotnickej techniky. Aj v tomto pripade ide
o pravne vztahy medzi dlznikom, ktorym je zdravotnicke zariadenie a veritelom, ktorym je

dalsie zariadenie v zdravotnictve.
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Vseobecna uprava pravnych vztahov medzi diznikmi a veritelmi (lex generalis) je
obsiahnutd v Obcianskom a Obchodnom zakonniku. Sucastou vSeobecnej pravnej upravy su
aj prava a povinnosti, ktoré vznikaju v suvislosti s omeskanim s plnenim penazného dlhu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,, Ak ide o omeskanie s plnenim
penazneho dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis“. Podla nariadenia vidady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ,,Vyska urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dnu omeSkania s plnenim dlhu* (§
3). Podla § 4 tohto nariadenia ,, Poplatok z omeskania je za kazdy den omeskania 2,5
promile dlznej sumy, najmenej vSak 25 Sk za kazdy i zacaty mesiac omeskania .

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,,Ak je dlZnik v omeskani so splnenim
penazneho zavdzku alebo jeho casti a nie je dohodnutd sadzba urokov z omeSkania, je
dlznik povinny platit uroky z omeskania urcené v zmluve, inak o 1 % vyssie, nez je urokova
sadzba urcend obdobne podla § 502.%. § 502 Obchodného zdkonnika znie: ,,(1) Od doby
poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej
vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto urcené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$Sie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zdakona, je dlznik povinny platit’ uroky
v najvyssej pripustnej vyske. (2) Pri pochybnostiach sa predpokladd, zZe dojednana vyska
urokov sa tyka rocného obdobia. “.

Uroky  z omeSkania  a poplatok — z omeSkania st Specifickymi  ndstrojmi
(prostriedkami) na ochranu vlastnickeho prava, kedZe predmetom vlastnickeho prdava su
nielen veci, ale aj prava (pohladavky) a iné majetkové hodnoty. Maju charakter majetkovej
(penaznej) sankcie, ktorej funkciou je posobit' na dlznika, aby svoj penazny zavdzok (dlh)
voci veritelovi plnil riadne avéas. Cim vyssi je urok z omeSkania alebo poplatok
z omeSkania, tym efektivnejsie posobi na diznika, aby svoj penazny zavdzok uhradil riadne
a vcas. Prijmy veritela ziskané z uhradenych urokov z omeskania a poplatkov z omeskania

nadobudnuté v sulade so zakonom sa stavaju predmetom jeho viastnictva.
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Vyska majetkovej sankcie — poplatku z omeskania ustanovend v § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni predstavuje Specidalnu pravnu upravu (lex specialis), ktorej ucelom je
riadne avcas zabezpecit uhradu vynalozenych ndkladov na zdravotnu starostlivost
zdravotnickym zariadeniam, ako veritelom zo strany zdravotnych poistovni, ako dlznikov.
Uhrada ndkladov zdravotnej starostlivosti zo strany zdravotmych poistovni pritom
predstavuje zakladny a rozhodujuci zdroj prijmov zdravotnickych zariadeni.

Za zakladny a rozhodujuci zdroj prijmov zdravotnych poistovni je mozné povazovat
prijmy z vybraného poistného (§ 48 ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni), ktoré su
povinné platit’ platitelia poistného sposobom a vo vyske stanovenej zdkonom (§ 10 a nasl.
zdkona o zdravotnom poisteni). Ak platitel’ poistného neuhradza poistné véas a vo vyske
stanovenej zakonom, alebo inak porusi povinnosti suvisiace s platenim poistného moze voci
nemu zdravotnad poistovia uplatnit’ sankcie vo forme prirazky poisten¢ho (§ 22), poplatku
z omeSkania (§ 23), pokuty (§ 24) a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti (§ 25).
Podla § 23 ods. 1 , Ak platitel poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené vcias
a v spravnej vySke, je povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % dlznej sumy za
kazdy kalenddarny den omeskania odo dia povodnej splatnosti za prislusny kalenddrny
mesiac, do dna ked’ bola dlzna suma poukazana na ucet prislusnej poistovne. “. Podla § 23
ods. 2 ,, Ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise platitelovi poistného
poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % dlznej sumy poistného za kazdy kalenddrny den,
pripadne odo dia povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo
dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola prislusna
suma poukdzand na ucet prislusnej poistovne.”. Aj citované ustanovenia § 23 zakona
o zdravotnom poisteni predstavuju Specidalnu pravnu upravu (lex specialis) vztahov medzi
dlznikmi a veritelmi, ktorej ucelom je riadne a vcas zabezpecit whradu poistného zo strany
povinnych osob (platitelov poistného), ako diznikov zdravotnej poistovni, ako veritelovi.

Pre pravmne vztahy zdravotnickych zariadeni a dalsich zariadeni v zdravotnictve
neupravuje zdkon o zdravotnej starostlivosti, ani nijaky iny zakon Specialnu pravnu upravu
tkajucej sa vysky uroku z omeskania resp. poplatku z omeskania. Z toho vyplva, ze sa na
tieto pravne vztahy aplikuje vsSeobecna pravna uprava, t. j. uprava obsiahnutd
v Obcianskom resp. Obchodnom zdkonniku. Vychadzajuc z tejto skutocnosti, predstavuje

urok z omeskania, ktory uplatinuje dalSie zariadenie v zdravotnictve, ako dlznik voci
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zdravotnickemu zariadeniu ako veritelovi pri uplatneni Obcianskeho zdkonnika vysku
dvojndsobku diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska (v sucasnosti 6,50 %),
t. j. 13 % rocne, co po prepocte zodpoveda vyske poplatku z omeskania cca 0,035 % za
kazdy kalendarny den odo dna splatnosti uctovného dokladu, a pri uplatneni Obchodného
zakonnika (1 % plus obvyklé uroky za poskytnuté uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla dlznika v case uzavretia zmluvy) cca 11 % rocne, co po prepocte zodpovedd vyske
poplatku z omeSkania cca 0,0301 % za kazdy kalendarny den) odo dna splatnosti uctovného
dokladu.

Ustanovenie Specialnej vysky poplatku z omeskania, ktoré si moézu uplatit
zdravotnicke zariadenia, ako veritelia vo vztahu k zdravotnym poistovniam, ako svojim
dlznikom je mozné odovodnit verejnym zaujmom, ktorého cielom je zabezpecenie platobnej
schopnosti zdravotnickych zariadeni, t. j. ekonomickych podmienok na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a tym predstavuje aj vyznamnu garanciu zdkladného prdva na
ochranu zdravia podla cl. 40 ustavy. To isté je mozné konstatovat’ vo vztahu k Specialnej
vySke poplatku z omeSkania, ktoré si uplatiuje zdravotna poistoviia, ako veritel vo vztahu
k svojim dlznikom — platitelom poistného. Na druhej strane za ucelom zabezpecenia toho
isteho verejného zaujmu — zabezpecenia ekonomickych podmienok na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti — by mali mat zdravotnicke zariadenia, ako dlznici Specidlne
pravne postavenie garantované aj Specidlnou vysSkou poplatku z omeskania vo vztahu ku
svojim najcastejSim veritelom, t. j. dalSim zariadeniam v zdravotnictve. Len tak by bolo
mozné zabezpecit rovnovahu v obchodno-zavizkovych vztahoch zdravotnickych zariadeni,
ktora predstavuje jednu zo zakladnych ekonomickych zdruk poskytovamnia zdravotnej
starostlivosti podla ¢l. 40 ustavy.

Podla pravnej upravy platnej a ucinnej pred schvalenim zdakona ¢. 138/2003 Z. z.
mohli zdravotnicke zariadenia uplatnovat’ vo vztahu k zdravotnym poistovniam v pripade
omeskania s uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti poplatok z omeskania vo vztahu
k zdravotnym poistovniam vo vyske 0,1 % dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania
od splatnosti uctovného dokladu a ako diznici boli povinni znasat voci dalsim zariadeniam
v zdravotnictve poplatok z omeSkania vo vyske ustanovenej podla vseobecnych predpisov
(t. j. nizsej, ako pri Specialnej uprave). Zdravotné poistovne mohli uplatiiovat’ vo vztahu

k platitelom poistného majetkovu sankciu v Specidlne ustanovenej vyske poplatku

28



z omeSkania podla § 23 ods. 1 a2 zdkona o zdravotnych poistovniach (t. j. tak ako
v sucasnosti — 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania od splatnosti
uctovného dokladu, resp. 0,2 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeSkania od
splatnosti uctovného dokladu po zisteni nedostatkov). Predchadzajuca pravna uprava
zabezpecovala teda prostrednictvom lex specialis — vysSiu vySku poplatku z omeskania pre
zdravotnicke zariadenia aj zdravotné poistovne vo vztahu k ich najcastejsim dlznikom, cim
v sulade s verejnym zdaujmom vytvarala vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie ustavou
garantovaného zdakladného prava na ochranu zdravia.

Po schvdleni nového znenia § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni zakonom
C. 138/2003 Z. z. sa zdsadne zmenilo postavenie zdravotnickych zariadeni, ktoré plnia
klucovu ulohu pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti. Vyska poplatku z omeskania,
ktort mozu uplatnit’ vo vztahu k svojim najcastejsim dlznikom (zdravotnym poistovniam) sa
poriadku (nizsiu, aku predpoklada vseobecnd pravna uprava), pricom Specialna uprava
vysky poplatku z omeskania, ktoru mozZu zdravotné poistovne uplatnit vo vztahu
k platitelom poistného zostala zachovand. Naviac dalSie zariadenia v zdravotnictve, ako aj
dalsi veritelia zdravotnickych zariadeni (napr. dodavatelia energie a dalsich sluZieb
nevyhnutnych na fungovanie zdravotnickych zariadeni) moézu voci zdravotnickym
zariadeniam uplatiovat’ majetkovu sankciu — urok z omeSkania podla vseobecnej pravnej
upravy, ktory je podla vyssie uvedeného prepoctu na poplatok z omeskania vyssi, ako moze
uplatnit’ zdravotnicke zariadenie ako veritel proti svojmu najcastejSiemu diznikovi —
zdravotnej poistovni.

Z uvedeneho vyplyva, Ze schvdlenim nového znenia § 38 ods. 4 zdakona o zdravotnom
poisteni zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. sa zdravotnicke zariadenia v rozpore s verejnym
zaujmom dostali do diskriminujiiceho pravneho postavenia vo svojich obchodno-
zavdzkovych vztahoch, ktorée ohrozuje ich platobnu schopnost' a tym aj poskytovanie

zdravotnej starostlivosti garantované cl. 40 ustavy.”.
Dalej v savislosti s namietanym nestiladom s ¢l. 40 Gstavy navrhovatel’ 2 uviedol:

«... Ako uz bolo uvedené vyssie zdravotnicke zariadenia maju klucovu ulohu pri

zabezpecovani zdravotnej starostlivosti, ktora je materidlnym obsahom zdkladného prava
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na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy. Ustanovenim novych podmienok (obmedzeni), za
ktorych mozu zdravotnicke zariadenia uplatinovat’ majetkovu sankciu - poplatok
z omeskania, ktoré su pre zdravotnicke zariadenia mnohondsobne horsie ako doposial,
a zdroven neporovnatelne horsie ako moézu uplatiovat iné pravnické osoby, ktoré sa
podielaju na zabezpecovani zdravotnej starostlivosti (dalSie zariadenia v zdravotnictve
a zdravotné poistovne), doslo k vyraznému zhorSeniu pravneho postavenia zdravotnickych
zariadeni na ukor dalSich zariadeni v zdravotnictve a zdravotnych poistovni v rozpore
s cl. 13 ods. 3, pricom k zhorseniu tohto pravneho postavenia doslo v rozpore s podstatou
a zmyslom, ako aj cielom, ktory mala (ma) tato pravna uprava sledovat, t. j. v rozpore
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Ulohu §tatu je vytvorit pravne a ekonomické zaruky pre uplatiiovanie zdkladnych
prav a slobod. Osobitne vyznamnd je uloha Stdatu suvisiaca so zabezpecovanim prdava na
ochranu zdravia, prejavujuca sa vo vytvdarani pravnych a ekonomickych podmienok na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti: Ulohou Stdtu v tejto oblasti konkretizuje ustanovenie
zakona o zdravotnej starostlivosti. ,,Stat utviara podmienky na to, aby sa zdravotnd
starostlivost’ poskytovala na odbornej urovni, plynule, sustavne a aby bola dostupna.*.
Kazdé ustanovenie zdkona, ktoré stazuje plnenie uloh Statu v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je v rozpore s ulohou, ktoru stat na seba prevzal schvalenim textu
¢l. 40 ustavy.

Zakonodarca schvalenim nového znenia § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni
vyrazne zhorsil pravne postavenie zdravotnickych zariadeni, a tym vazne ohrozil plnenie
zdkonom ustanovenych uloh zdravotnickych zariadeni, ktoré bezprostredne suvisia
s garantovanim zdkladného prdava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze nové znenie § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni ustanovené schvalenim zdakona ¢. 138/2003 Z. z. je v rozpore s ¢l. 40

ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy. ».

Navrhovatel’ d’alej uviedol:
.,... K zabezpeceniu prava na ochranu zdravia garantovaného cl. 40 ustavy a prava
podnikat (prava na slobodu podnikania) garantovaného ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy prijala

Narodna rada Slovenskej republiky cely rad zdakonov, ku ktorym patri aj vyssie rozoberany
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zdkon o zdravotnom poisteni a zakon o zdravotnej starostlivosti. V nadviznosti na vyssie
citovany pravny nazor ustavného sudu, ide o zdakony podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorych sa ustanovuju podmienky pre uplatnenie prava podla cl. 40 ustavy
a v stanovenom rozsahu tiez prava podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy. Sucastou pravnej upravy
obsiahnutej v tychto zdkonoch je aj vymedzenie prdavneho postavenia osobitnych
pravnickych osob, ktoré vykondvaju ulohy vo verejnom zaujme (v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti), a to: zdravotnickych zariadeni, dalSich zariadeni v zdravotnictve
a zdravotnych poistovni.

Pri prijimani zakonov musi Narodna rada Slovenskej republiky respektovat’ ustavné

‘

medze a ustavné principy, inak sa tieto zakony dostanu do nesuladu s ustavou. .

Ustavny sud aj tento navrh predbezne prerokoval 10. jila 2003 a pretoZe tiez nezistil
dévody na jeho odmietnutie, prijal ho na d’alSie konanie. Su€asne v stlade s § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spojil konania
o obidvoch navrhoch — navrhovatela 1 a navrhovatela 2 (d’alej len ,,navrhovatelia®) na

spolo¢né konanie, pretozZe i§lo o ndvrhy s¢asti obsahovo zhodné.

Po prijati obidvoch navrhov na d’alSie konanie Gstavny sid vyzval navrhovatel'ov,
aby sa vyjadrili ku konaniu Ustneho pojedndvania. Ani jeden z navrhovatelov podla

vyjadrenia svojich zastupcov na tstnom pojednéavani netrval.

Ustavny sad 5. septembra 2003 poziadal predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, aby sa k obidvom navrhom vyjadril a aby sa tiez vyjadril ku konaniu tstneho
pojedndvania; ak na ustnom pojednavani trva, aby urcil, kto bude Narodnu radu Slovenske;j

republiky zastupovat'.
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky 16. septembra 2003 poziadal

o predlZenie lehoty na zaujatie stanoviska k predmetnym navrhom o dva mesiace z dovodu

ich rozsiahlosti, zlozitosti a osobitného zat'azenia zakonodarného zboru.
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Predseda ustavného sudu Ziadosti predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
vyhovel alehotu predizil do 30. novembra 2003. Pretoze predseda Nérodnej rady
Slovenskej republiky ani v tejto lehote nedorucil ustavnému stdu vyjadrenie, poziadal
ho listom zo 14. januara 2004 o predloZenie stanoviska do piatich dni od dorucenia tohto

listu.

V nadvdznosti na tuto opakovanu vyzvu predseda Nérodnej rady Slovenskej
republiky dorucil 29. januara 2004 ustavnému sudu stanovisko k predmetnym ndvrhom
a oznamil, Ze trva na ustnom pojednavani; zastupovanim poveril predsedu Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. J. D.. Spolu s tymito vyjadreniami
dorucil tstavnému studu aj vladny ndvrh predmetného zakona (tlac 121) spolu s dovodovou

spravou a so zaznamom prislusnej rozpravy.

V stanovisku bolo k jednotlivym ¢astiam navrhu uvedené nasledovné:
«Ad 1 a3

Vymedzenie pojmu zdravotna starostlivost' v pravnom poriadku Slovenskej republiky
je uvedené v § 2 zakona o zdravotnej starostlivosti. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia
zdravotna starostlivost’ je starostlivost o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fyzickej
osoby, ktoru poskytuje zdravotnicky pracovnik a poskytuje sa v zdravi, v chorobe,
v tehotenstve, pri porode a v Sestonedeli. PodrobnejsSie definovanie zdravotnej starostlivosti
je uvedené v odseku 2, podla ktorého zdravotna starostlivost zahrna prevenciu, diagnostiku
a liecbu vratane rehabilitacie, oSetrovatelsku starostlivost a porodnu asistenciu, zachrannu
zdravotnu sluzbu a osobitnu zdravotnu starostlivost. Zakon sucasne upravuje aj sposob,
akym sa zdravotnd starostlivost poskytuje, ato formou ambulantnej zdravotnej
starostlivosti a formou ustavnej zdravotnej starostlivosti. Podla odseku 3 je zdravotnou
starostlivostou aj lekarenska starostlivost a kupelna starostlivost.

Novelou zdakona sa v § 2a zaviedol novy pojem ,,sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti“, ktorymi su

a) v.ustavnej starostlivosti

1. stravovacie sluzby

2. pobyt na l6zku
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3. zabezpecenie konziliarnych sluzieb
4. spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ustavnej starostlivosti na
magnetickom nosici,

b) v ambulantnej starostlivosti spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto

starostlivosti na magnetickom nosici pocas navstevy lekdara a zubného lekara, ktori
poskytuju primarnu starostlivost, a lekara, logopéda, psychologa a liecebného
pedagoga, ktori poskytuju sekundarnu starostlivost,

¢) v lekdrenskej starostlivosti vydaj lieku, zdravotnickej pomocky a dietetickej potraviny

a spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto starostlivosti na magnetickom
nosici v lekarni alebo vo vydajni zdravotnickych pomocok a Statistické spracuvanie
lekarskeho predpisu a lekarskeho poukazu v poistovni,

d) pri_vvkondvani dopravy do zdravotnickeho zariadenia a zo zdravotnickeho

zariadenia a dopravy medzi zdravotnickymi zariadeniami ustavnej starostlivosti
pristavenie vozidla, pouZitie vozidla na dopravu a spracuvanie udajov zistenych pri

poskytovani tejto dopravy na magnetickom nosici.

Vzhladom na znenie ¢l. 40 ustavy, podla ktorého maju obcania pravo na zaklade
zdravotného poistenia na bezplatnu zdravotnu starostlivost a zdravotnicke pomocky
(t. j. bez priamej platby, avsak na zaklade ich ucasti na povinnom zdravotnom poisteni a na
zaklade platenia poistného) je obsah pojmu , zdravotnd starostlivost™ relevantny pri
posudzovani suladu § 2a ods. 2 a 4 zakona o zdravotnej starostlivosti s ¢l. 40 ustavy.

Vychadzajuc z definicie zdravotnej starostlivosti uvedenej v § 2 a vymedzenia
., Sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti“ v § 2a zdakona o zdravotnej
starostlivosti je mozné vyslovit ndzor, Ze zdkon sa v nedostatocnej miere vyrovnal
s rozlisenim tychto dvoch pravnych institutov. Dokazom toho je napriklad obsah pojmu
., Starostlivost’ o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fyzickej osoby*, pojmu
., prevencia, diagnostika a liecba” (§ 2 ods. 2) aich vztah k obsahu pojmu ,, stravovacie
sluzby, pobyt na [0Zku a zabezpecenie konziliarnych sluzieb”. Z obsahu zdkonom
definovanej zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze napr. liecbu ochorenia (§ 2 ods. 2 zdakona
o zdravotnej starostlivosti), ktora vyzaduje operacny zdakrok (ktory ma za ciel’ prinavratit

zdravie), nemozno vykonat’ bez pobytu na loZku, a pri urcitych diagnozach aj osobitnou
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vyzivou. Pojem ,, konziliarne sluzby “ zdkon osobitne nedefinuje, avsak v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je pouzivany vo viacerych vseobecne zdvdznych pravnych predpisoch,
napr. v § 19 zdkona o zdravotnej starostlivosti, ktory uvddza, Ze sucastou sekundarnej
zdravotnej starostlivosti su aj konziliarne sluzby, v zakone o liecebnom poriadku v prilohe
C. 1 (zoznam zdravotnych vykonov hradenych zo zdravotného poistenia) sa v polozke 41
a 43 uvddzaju konziliarne sluzby, ktoré na zdklade § 3 ods. 2 posledna veta zdkona
o liecebnom poriadku su zdravotnymi vykonmi poskytovanymi na zaklade povinného
zdravotného poistenia. Na zadklade vyssie uvedenych prikladov mozno vyvodit zaver, Ze na
vyslovenie zdaveru o sulade ustanovenia § 2a ods. 2 a 4 zakona o zdravotnej starostlivosti je
rozhodujuce posudenie obsahu pojmu , zdravotna starostlivost.” Je nepochybné, ze
sucastou napr. chirurgického zakroku musi byt aj poskytnutie ,,pobytu na loZku*, resp.
., Specidlna, resp. osobitna vyziva“ poskytovana napr. pri operdcidach traviaceho traktu.
V pripade, napr. konziliarnych sluzieb ide o sluzby, ktoré maju poskytnut lekarovi
poskytujucemu  zdravotnu  starostlivost o pacienta, odborné stanovisko z hladiska
optimalneho poskytovania zdravotnej starostlivosti z pohladu inych medicinskych odborov,
t. z., Ze definovanie , konziliarnych sluzieb* ako sluzieb , suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti““ je v rozpore s ich obsahom. Spracuivanie udajov zistovanych pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti na magnetickom nosici lekarmi a farmaceutmi, ktori
poskytuju zdravotnu starostlivost, sa z pohladu ¢l. 40 ustavy javi tiez ako sporné, pretoze
evidencia a vykazovanie poskytovanej zdravotnej starostlivosti nie su takymi cinnostami,
ktoré by bolo mozné oddelit alebo osobitne definovat mimo systému zdravotného poistenia.
Naviac, podla § 16 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti, vedenie zdravotnej
dokumentacie je neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ani
v inych oblastiach ustavne garantovanych zdkladnych prav obcanov (napr. nemocenské
poistenie, socialne poistenie, resp. zabezpecenie, prdavo na vzdelanie) sa cinnosti, ktoré su
nevyhnutné na realizdciu tychto prav v zakonoch nedefinuju ako ¢innosti ,, suvisiace *.

Na zdklade vysSie uvedeného preto, podla nasho ndzoru, sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nemozu byt také cinnosti, ktoré su imanentnou
sucastou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, t. j. cinnosti, bez ktorych nie je mozné
zdravotnu starostlivost poskytnut’ (napr. pobyt na l6zku pri chirurgickych zakrokoch,

osobitna vyziva pri urcitych diagnozach, poskytnutie konziliarnych sluzieb pri poskytovani
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zdravotnej starostlivosti alebo doprava napr. v pripade potreby vySetrenia v inom
zdravotnickom zariadeni pri poskytovani ustavnej starostlivosti) a také cinnosti, bez ktorych
nie je mozné vykonat uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo zdravotného poistenia
(spracuvanie udajov na ucely uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost na zaklade
zdravotného poistenia). Znenie ¢l. 40 ustavy, na zdklade ktorého maju obcania pravo na
bezplatnu starostlivost' a zdravotnicke pomocky na zdklade zdravotného poistenia za
podmienok, ktoré ustanovi zdkon, neumoznuje, aby zdkon vyssie uvedenu cast zdravotnej
starostlivosti vymedzil ako sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na
zdklade toho ich vynal z uhrady zo zdravotného poistenia.

S definovanim sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti bolo
sucasne v zakone o Liecebnom poriadku upravené aj platenie za tieto sluzby. V § 3a zakona
o liecebnom poriadku sa urcili sumy, ktoré obcania pri jednotlivych sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti su povinni zdravotnickemu zariadeniu uhradit. Ide
o stanovenie konkrétnych sum (bez Specifikacie), a zo znenia zdkona nie je jasné, Ci ide
o ceny alebo inak stanovené uhrady. Naviac, zakon urcuje okruh osob, ktoré su od platenia
uvedenych uhrad oslobodené, c¢im vytvara nerovnaké podmienky pre ucastnikov

zdravotného poistenia, ¢o vSak nezodpoveda ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Ad 2

Podla § 80k zakona o zdravotnej starostlivosti sa konania o prevode majetku
zdravotnickych zariadeni na iné osoby a konania o premene zdravotnickych zariadeni ako
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizdcii na neziskové organizacie poskytujuce
vSeobecne prospesné sluzby zacaté podla osobitnych predpisov (t. j. podla zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpoctovych
organizdcii a prispevkovych organizdcii na neziskové organizacie poskytujuce vseobecne
prospesné sluzby (transformacny zdkon) a ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich prepisov v zneni
zakona ¢. 457/2002 Z. z.) pred 1. januarom 2003 dokoncia podla predpisov platnych do
31. decembra 2002. Na zaklade uvedeného ustanovenia (ucinného od 1. 6. 2003) sa maju

spravovat aj také prevody majetku zdravotnickych zariadeni, ktoré na zdklade zdakona
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C. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej sprdavy na obce a na
vysSie uzemné celky s ucinnostou od 1. jula 2002, resp. 1. januara 2003 presli do majetku
obci a vyssich uzemnych celkov na zdklade zdakona ¢. 416/2001 Z. z.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy zvrchovany, demokraticky a prdavny
Stat. Sucastou principov pravneho Statu je zakaz retroaktivity pravmych predpisov, t. j.
pravne predpisy maju ucinok do budiicnosti a respektuju prava, ktoré boli v minulosti
nadobudnuté podla platného pravneho stavu. Vzhladom na vyssie uvedenu zdasadu § 80k
zakona o zdravotnej starostlivosti nerespektuje viastnicke prdva, ktoré vznikli do jeho
ucinnosti (t. j. do 1. 6. 2003) na zdklade zdakona ¢. 416/2001 Z. z. a umoznuje, aby sa
prechod majetku Stdatu uskutocnil podla predpisov platnych do 31. decembra 2003, a to aj
napriek tomu, Ze v ¢ase prijatia zdkona ¢. 138/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
C. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti uz neslo o majetok Statu.

Na zdklade tychto skutocnosti zastavame ndzor, Ze ustanovenie § 80k zdakona

o zdravotnej starostlivosti nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I a ¢l. 20 ustavy.

Ad 4

Podla § 38 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia a zdravotnicke
zariadenie si v zmluve podla odseku I dohodnu aj maximalny rozsah zdravotnych vykonov,
liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin uhradzanych na zaklade
zdravotného poistenia v kalenddarnom mesiaci alebo v kalendarnom Stvrtroku, ktory
vychadza zo schvaleného poisteného rozpoctu (§ 49 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni).
V zmluve dohodnu aj postup v pripade prekrocenia dohodnutého rozsahu zdravotnych
wkonov, liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin, poistoviia uhradza
naklady na nevyhnutnu a neodkladnu zdravotnu starostlivost' aj nad dohodnuty rozsah
zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin. Navrhovatel’
cit. ustanovenie povazuje za rozporné s principom ustavne garantovanej bezplatnej
zdravotnej starostlivosti poskytovanej obcanom na zdklade zdravotného postenia (¢l. 40
ustavy), pretoze umoznuje obmedzit rozsah bezplatnej zdravotnej starostlivosti.

Je nepochybné, Ze ustava v ¢l. 40 zabezpecuje obcanom prdavo na poskytnutie
bezplatnej zdravotnej starostlivosti, avSak sucastou tejto ustavnej garancie je aj urcenie, Ze

ide o starostlivost za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
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o liecebnom poriadku a v otdzkach financovania poskytovanej bezplatnej zdravotnej
starostlivosti je zakon o zdravotnom poisteni. Zakonom o zdravotnom poisteni sa vymedzuje
okruh povinne zdravotne poistenych osob, vyska poistného, povinnosti platitelov poistného,
ako aj vznik a fungovanie zdravotnych poistovni a financovanie zdravotnej starostlivosti
poskytnutej poistenym osobam. Z podstaty zdravotného poistenia vyplyva, zZe zdroje
zdravotného poistenia su limitované prijmami zdravotnych poistovni. Preto je logicke, Ze
zdravotné poistovne, ako to ustanovuje § 49 ods. 2 zostavuju poistny rozpocet tak, aby
vwdavky neprevysili prijmy poistovne v prislusnom rozpoctovom roku. Ndstrojom na
zabezpecenie vyrovnaného hospodarenia zdravotnej poistovne je jej opravnenie dohodnut
v zmluve so zmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (zdravotnickym zariadenim)
maximalny rozsah zdravotnej starostlivosti, ktory bude zdravotnou poistoviiou uhradeny.
Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 zdakona o zdravotnom poisteni obsahuje
povinnost pre zdravotnu poistoviiu uhradit’ naklady na nevyhnutnu a neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ aj nad dohodnuty rozsah zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnickych
pomocok a dietetickych potravin, podla nasho nazoru cit. ustanovenie je v sulade s ¢l. 40
ustavy. Ind otazka je, ¢i vySka poistného (urcena v § 12 zakona o zdravotnom poisteni a v
zakone o Statnom rozpocte na prislusny kalendarny rok), ktoru su povinni platit’ poistenci,
zamestnavatelia a Stat, je postacujuca na uhradu zdravotnej starostlivosti, na ktoru maju
obcania zucastneni na povinnom zdravotnom poisteni narok podla ¢l. 40 ustavy, a Ci
urcenie nerovnakej vysky poistného pre jednotlivé skupiny poistencov, pri ich rovnakom
naroku na poskytovanu zdravotnu starostlivost na zdklade zdravotného poistenia,
zodpoveda ¢l. 13 ods. 3 ustavy.
Ad 5

Do ucinnosti novely zakona (1. 6. 2003) bol podla § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom
poisteni poplatok z omeSkania, ktory bola povinna uhradit' zdravotna poistoviia pri
neplneni svojich povinnosti voci zdravotnickemu zariadeniu, stanoveny vo vyske 0,1 %
z dlznej sumy za kazdy kalenddrny den omeskania odo dna splatnosti uctovného dokladu.
Prijatou novelou zakona od jej ucinnosti sa zmenila vyska poplatku z omeskania na 0,01 %
z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania odo dna splatnosti uctovného dokladu.
Takouto zmenou sa vysSka uroku, ktoru moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie (ako veritel)

voci zdravotnej poistovni (ako dlZnikovi) zniZila desatndsobne, pricom zdravotnd poistovia

37



(ako veritel) podla § 23 ods. 1 a 2 zakona o zdravotnom poisteni ma pri neplneni povinnosti
platitelmi zdravotného poistenia (dlzZnikom) ndarok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %,
resp. 0,2 %. Aj do prijatia novely zakona bola vyska urokov z omesSkania stanovend
v zakone o zdravotnom poisteni osobitnou vyskou oproti vseobecnej uprave (Obciansky
zakonnik, Obchodny zdkonnik). Zvysena vyska urokov z omeskania ako lex specialis mala
svoje opodstatnenie z dovodu zabezpecenia prostriedkov na financovanie zdravotnej
starostlivosti, a to aj stanovenim osobitnej (zvySenej) vysSky postihu pre subjekty neplniace si
zakonnu povinnost prispievat’ do zdravotného poistenia. Zmena vo vySke urokov
z omeskania len pre jednu cast systéemu zdravotného poistenia vytvara nerovnost medzi
zdravotnymi poistoviiami (ako financujucimi subjektami) a zdravotnickymi zariadeniami
(ako poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti).
Vychadzajuc z
* ¢l 20 ods. 1 druhej vety ustavy, podla ktorej viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma
rovnaky zdakonny obsah a ochranu
o ¢l 13 ods. 3 ustavy, na zaklade ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav
a slobod (medzi ktoré nepochybne patria aj vlastnicke prava) musia platit' rovnako
pre vietky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky,
® ¢l 13 ods. 4 ustavy, ktory uklada, zZe pri obmedzovani zdakladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a Ze takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na
ustanoveny ciel’
stanovenie rozdielnej vysky urokov pre subjekty tvoriace systém zdravotného postenia
(zdravotnicke zariadenia ako poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a zdravotné poistovne
ako financovatelov zdravotnej starostlivosti) nezodpovedda tymto ustavnym principom.
Sucasne pre zdravotnicke zariadenia vytvara také podmienky na plnenie ich uloh v systéme
zdravotného poistenia, ktorée s vysokou pravdepodobnostou priamo ovplyvnia poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ktoru zdravotnicke zariadenia su povinné poskytovat' podla ¢l. 40
ustavy.
Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, ze
1. § 2a ods. 2 a4 zdakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona
C. 138/2003 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 40, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 3 a 4

ustavy,
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2. § 80k zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢. 138/2003
Z. z. nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a cl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992
Zb.),

3. § 3a zdkona ¢. 98/1995 Z. z. o Liecebnom poriadku v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z.
nie je v sulade s ¢l. 40 ustavy,

4. § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zmeni zdkona
C. 138/2003 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 a ¢l
40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.”.

V nadvdznosti na dorucenie stanoviska ustavny sud nariadil ustne pojednavanie na
4. marec 2004. Dna 24. februdra 2004 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
poziadal o odrocenie ustneho pojednavania z dovodu konania 22. schodze Narodnej rady
Slovenskej republiky, na ktorej ucast vsetkych poslancov z dévodu prerokuvania ustavnych
zakonov, ako aj dalsich vyznamnych zdakonov bola nevyhnutna. Predseda ustavného sudu
tejto Ziadosti 1. marca 2004 vyhovel a sucasne poziadal predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky o prehodnotenie povodného stanoviska ku konaniu ustneho pojednavania.
Predseda ustavného sudu nariadil vo veci predmetnych navrhov ustne pojednavanie na
25. marec 2004. Dna 10. marca 2004 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky faxom
oznamil, Ze netrva na svojom povodnom stanovisku a suhlasi, aby v sulade so zakonom sa
vo veci konalo bez ustneho pojednavania, a faxom z I1. marca 2004 (nasledne listom
dorucenym 16. marca 2004) oznamil, Ze berie stanovisko, ktoré ustavnému sudu zaslal

k predmetnym navrhom, spdt. Tento krok odovodnil takto:

., K vzatiu spdt uvedeného stanoviska ma vedie skutocnost, ze na zdklade § 39 ods. 1
zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, si predseda Ustavného sidu SR
vyziada stanovisko organu, ktory vSeobecne zavdzny pravny predpis vydal. Nakolko zdkony,

o ktoré v pripade Narodnej rady ide, schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky ako
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celok, malo by ist o jej stanovisko. Stanovisko, ktoré som Vam zaslal, bolo v sulade
s niekolkorocnou praxou, ktord sa v parlamente zauzivala, schvdlené len Ustavnoprdavnym
vyborom NR SR.

Vzhladom ktomu, Ze nejde o stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky
a Ustavnopravny vybor NR SR, ani ja osobne z titulu mojej funkcie, nie sme oprdvneni
formulovat' stanovisko za celu Narodnu radu SR, povazujte prosim za stanovisko Narodnej
rady skutocnost, Ze zdakon bol schvaleny.

Zasielanie dovodovych sprav a zaznamov o diskusii, ktord schvaleniu predchadzala,
povazujem pre rozhodovanie Ustavného siidu SR vo veci za postacujiice.

Zaroven si Vas dovolujem poZiadat' o odrocenie pojedndvania v predmetnej veci
z dovodu, ze v legislativnom procese je navrh zdkona o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory okrem
iného bude rusit aj zdkon ¢. 273/1994 Z. z.

Po diskusii na Ustavnopravnom vybore NR SR k tejto otdzke sme sa zhodli na tom, Ze
pripravime rokovanie o tejto otazke, kde by sme chceli s Vami osobne prebrat’ mozZnosti

postupu pre buducnost. .

Predseda ustavného sudu na stanovisko predsedu Ndarodnej rady Slovenskej
republiky reagoval takto:

... V nadvdznosti na Vase oznamenie z 10. marca 2004, Ze netrvite na svojom
povodnom stanovisku a suhlasite, aby sa vo veci navrhov dvoch skupin poslancov vedenych
pod sp. zn. PL. US 38/03 konalo bez iistneho pojedndvania, zrusujem verejné pojedndvanie
nariadené na 25. marec 2004 s tym, ze v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Ustavny siud Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sid“) bude
o navrhoch skupin poslancov na zacatie konania o sulade oznacenych ustanoveni zdkona
C. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 98/1996 Z. z. o Liecebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom

poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
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a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod dalej konat bez ustneho pojednavania.

V suvislosti s Vasim druhym podanim dorucenym Ustavnému sudu Slovenskej
republiky 16. marca 2004, v ktorom ma informujete, Ze beriete stanovisko, ktoré ste
k predmetnym ndavrhom zaslali, spdt, Vam oznamujem, Ze tuto skutocnost' beriem na
vedomie a oboznamil som s fou aj zastupcov navrhovatelov obidvoch skupin poslancov.

K Vasej poziadavke o odroceni pojednavania v predmetnej veci si dovolujem uviest,
Ze v sulade s Vasim oznamenim z 10. marca 2004, Ze netrvite na ustnom pojedndavani,
beriem tuto informdciu na vedomie. Skutocnost, Ze Narodna rada Slovenskej republiky ma
v legislativnom plane prerokovanie ndavrhu zakona o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory ma zrusit' aj
zdakon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani  zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov, vSak nemoze ovplyvnit konanie o predmetnych navrhoch pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Toto stanovisko koresponduje s prislusnymi
pravaymi  predpismi a s doterajsim postupom Ustavného sidu Slovenskej republiky

‘

v konaniach o sulade pravnych predpisov. “.

Dnia 24. marca 2004 dorucil predseda Narodnej rady Slovenskej republiky ustavnému

66

sudu ,, Odpoved’ odporcu na navrh navrhovatela“, v ktorej uviedol:

«l.

1.V horeoznacenej veci predovsetkym opakujeme, Ze stanovisko, ktoré tvorilo
prilohu listu predsedu Narodnej rady SR z 21. janudara 2004, sme vzali spdt. Uvedené
stanovisko nezodpovedd ndzoru Ndrodnej rady Slovenskej republiky, vyjadrenému najmd
v hlasovaniach o predmetnych navrhoch zdkonov resp. o zdakonoch a nezodpoveda ani

osobnému pravnemu nazoru predsedu Narodnej rady.
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2. Navrh skupiny poslancov chybne vyklada prislusné ustanovenia zakonov
a predovsetkym prislusné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky. Preto ho Ziadame

v celom rozsahu zamietnut, a to z dalej uvedenych dovodov.

1. Vseobecne

1. Navrh v bodoch 1, 3, 4 a 5 vyslovne a v bode 2 nepriamo vytyka Narodnej rade SR
uidajné porusenie ¢l. 40 Ustavy SR. Preto je potrebné zaoberat sa predovsetkym obsahom
a vwkladom cit. ustanovenia s tym, Ze naSe vyjadrenie k tejto problematike je zakladom
odpovede aj na jednotlivé body navrhu.

Navrhovatel na viacerych miestach tvrdi, Ze ¢l. 40 Ustavy poskytuje tistavné pravo
na bezplatnu zdravotnu starostlivost v celom rozsahu (i ked’ sa realizuje prostrednictvom
poistenia). Preto povazuje kazdu formu a akykolvek rozsah ucasti pacienta na urcitych
ukonoch zdravotnej starostlivosti, (vratane ukonov, ktoré s nou iba suvisia), za neustavnu.
Navrhovatel tento svoj pravny ndzor nicim nezdévodnuje a ani zdovodnit' nemoze. Odporca
v§ak povazuje uvedeny ndzor za celkom mylny, lebo nezodpoveda ani obsahu, ani zmyslu
cit. ustanovenia.

Podla ¢l. 40 Ustavy , kazdy md prdvo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obcania prdvo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.“ Prva veta cit. ustanovenia vobec nehovori
o bezplatnej ochrane zdravia. Druha veta vyslovne viaze bezplatnost zdravotnej
starostlivosti
- iba na §tatnych obcanov Slovenskej republiky (¢l. 52 ods. 1 Ustavy),

- na existenciu poistenia a
- na podmienky, ktoré ustanovi zdkon.

Aby islo o ustavné prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, musia byt splnené
vSetky tri uvedené predpoklady, pricom podmienky, ustanovené zdkonom, musia do
bezplatnosti zahriiovat konkrétny pripad starostlivosti. Tym sa, pravdaze, nevylucuju iné
pravne dovody na poskytnutie takej zdravotnej starostlivosti, pri ktorej sa za jej ukony alebo

za zdravotnicke pomocky neplati, napr. na zdklade medzistatnej zmluvy, zmluvného
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poistenia, z dovodu ochrany vlastnych Statnych obcanov ¢i ostatnych obcanov napr. pri
epidémii a pod.

2. Uz samotné , poistenie” vymedzuje chapanie bezplatnosti dvomi spoésobmi.
Predovsetkym tak, Ze obcan obvykle neplati, a to uplne alebo z casti — vid' dalej — pri
samotnom ukone zdravotnej starostlivosti, ale plati poistné. (Na tom nic¢ nemeni skutocnost,
Ze za niektoré kategorie obcanov poistné plati stat, lebo aj v tychto pripadoch sa za vkon
zdravotnej starostlivosti plati platbami poistného). Druhym vymedzenim chdpania
bezplatnosti je skutocnost, zZe poistenie uz pojmove pokryva iba tie poistné udalosti, ktoré su
jeho predmetom. Pri zmluvnom poisteni tento predmet vymedzuje zmluva, pri zdravotnom
poisteni podla ¢l. 40 Ustavy ho vymedzuje zdkon (arg. ,za podmienok, ktoré ustanovi
zdkon*). Z nijakého ustanovenia Ustavy, vrdtane jej ¢l. 40, viak nemozno odvodit, Ze
poistenim, ktoré nie jej regulované zmluvou, ale zakonom, musia byt kryté vsSetky ukony
zdravotnej starostlivosti a vsetky zdravotnicke pomocky. Nic¢ z toho, co je uvedené v ¢l. 40
nevyzaduje, aby zdkonom upravené bezplatné zdravotné poistenie zahrniovalo napr.
lekarsku kozmetiku, interrupcie, oSetrenie v opilosti alebo po poziti narkotik atd.

3. Dalsou normativnou skutocnostou, ktord vymedzuje pojem bezplatnosti tak, Ze
nedovoluje jeho bezbrehé chdpanie, je odkaz Ustavy na podmienky, , ktoré ustanovi
zdkon“. Ak by poistenie malo pokryvat vsetky ukony zdravotnej starostlivosti a vSetky
zdravotnicke pomocky, odkaz na podmienky, ustanovené zdakonom, by v ¢l. 40 nemal miesto.
Naopak, vyslovnym odkazom na podmienky, ustanovené v zdkone, Ustava umozije a aj
predpoklada, Ze zdkon urci rozsah povinného zdkonného zdravotného poistenia a rozsah
jeho bezplatnosti.

4. Jednoznacne to vyplyva z él. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého domdhat sa prav,
uvedenych (okrem inych aj) v él. 40 Ustavy ,,sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykondvajii“. Ustava teda vyslovne predpokladd, Ze zdkon ustanovi medze
povinného zdravotného poistenia, t. j. Ze oddeli pripady, na ktoré sa povinné poistenie,
hradené pacientom iba formou poistného, vztahuje, od pripadov, ktoré budu kryté poistenim
iba z casti alebo ktoré nebudii pokryté vébec. Inymi slovami, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy
jednoznacne predpoklada, ze zakon ustanovi rozsah povinného a v horeuvedenom zmysle
slova bezplatného poistenia zdravotnej starostlivosti a Ze toho, co je nad tento rozsah, sa

bezodplatne nemozno domdahat.
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5. Nazor navrhovatelov o uplnej bezplatnosti vSetkych ukonov a pomocok
zdravotnickej starostlivosti je zrejme poznaceny reziduom myslenia podla ¢l. 23 ods. 1
Ustavy CSSR ¢. 100/1960 Zb. Ale aj napriek jednoznacnému zneniu cit. ustanovenia,
zdravotna starostlivost ani v uvedenom obdobi nebola v celom rozsahu bezplatna. Staci
poukazat na platenu lekarsku kozmetiku, platby za recept, platby za material i vykony
zubolekarskej techniky, na samoplatcov v zdravotne indikovanej liecbe v kupeloch, na
priplatky, niekedy aj upiné platby za zdravotné pomocky ako napr. okuliare atd.

6. Obidva Komentdare k Ustave Slovenskej republiky (M. Ci¢ a kol., 1997, str. 208,
J. Drgonec 2004, str. 293) bez akychkolvek pochybnosti pripustaju aj ciastocne alebo uplne
platenu zdravotnu starostlivost.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou ¢l. 40 Ustavy uz zaoberal,
i ked’ ciastocne z inych dévodov, uz v ndleze ¢. PL. US 7/94. Hoci podstatou rozhodovania
bola otazka nepripustnosti vydania liecebného poriadku viddnym nariadenim, obsahom
liecebného poriadku bol, ako uvadza cit. rozhodnutie,

,, @) rozsah poskytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti,
b) podmienky poskytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti,
¢) sposob poskytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti. “

Ustavny siud vsak nevyslovil nevistavnost liecebného poriadku preto, Ze urcoval
,rozsah“ toho, ¢o bude bezplatné, co za ciastocnu a o za uplnu uhradu pacientom, ale
preto, ze liecebny poriadok ¢. 220/1993 Z. z. nebol vydany zakonom, ale nariadenim viady.
Ak by vsak Ustavny sid videl netistavnost uz v tom, Ze cit. norma upravovala pripady
zdravotnickej starostlivosti, ktoré poistoviia nehradi (napr. § 7 cit. vl. nar.), vyslovil by
neustavnost nariadenia predovsetkym pre jeho obsah a az sekundarne pre neustavnost
formy pravneho predpisu. Tym Ustavny sid obsahove uznal moznost ipravy zdravotnej
starostlivosti, celkom alebo z casti hradenej pacientom.

Obdobne v rozhodnuti ¢. PL. US 14/94 Ustavny sud, a to v pravnej vete vyslovil, Ze
., pravo na ochranu zdraviu ako zdkladné pravo obéana, je v urcitom, Ustavou upravenom
rozsahu (podciarknuté nami) obcanovi poskytované bezplatne“. Aj v tomto pripade vyslovil
neustavnost normy nie preto, Ze predpokladala aj zdravotnu starostliovst' celkom alebo

z casti platenu obcanom, ale preto, ze norma mala formu vyhlasky. V cit. pravnej vete vSak
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Ustavny sud vyslovne predpoklada, Ze bezplatnii starostlivost podla ¢l. 40 Ustavy md svoj
,rozsah“, t. j. Ze nie vSetko sa poskytuje bezplatne.

8. Ustavny sud Ceskej republiky pri vyklade ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav a slobéd
(iistavny zdkon ¢ 23/1991 Zb.), ktory je totozny s ¢l. 40 Ustavy SR (aZ na nevyznamny
rozdiel v pojmoch ,,verejné poistenie* a ,,zdravotné poistenie*) v rozhodnuti ¢. 42/2004
Zbierky rozhodnuti Ustavného sudu CR (¢. 207/2003 Sb. zak.) wuviedol, ZzZe , zdkon
o verejnom  zdravotnom  poisteni... vymedzuje zdravotnu  starostlivost  hradenu
a starostlivost’ nehradenu zo zdravotného poistenia...” a zZe , ni¢ nebrani tomu, aby za
zdravotnu starostlivost, poskytnutu nad ramec podmienok pre bezplatnu starostlivost,
mohla byt vyberand od poistencov priama vihrada...“ Ustavny siud nezistil nijaké porusenie
¢l. 31 Listiny, ,,lebo iba v medziach tohto zakona sa mozno tohto ustavného prava domdahat
(¢l. 41 Listiny) “. Pri uvahdch o signdle, ,, ktory by ulahcil rekonsStrukcii bezplatnej liecebnej
starostlivosti smerom k vicSej spoluucasti poistencov (napr. priplatky za nemocnicnu
stravu, za recepty, za liecebné tikony a pod.)*, Ustavny siid konstatoval, Ze posudzovanie
tohto signdlu ,,by znamenalo prekrocenie kompetencie Ustavného sudu* a Ze , takyto krok
prislicha iba Parlamentu Ceskej republiky, ktorého ulohou je zvdzit moznosti verejnych
prostriedkov  a posudit primeranost’ uplatnenia principov ekvivalencie a solidarity pri
celkovej uprave zdravotnictva v novej situdcii.

9. Celkove treba konstatovat, Ze rozvoj lekarskej vedy umoznuje liecenie aj tych
chorob, ktoré boli donedavna neliecitelné. Vyzaduje si to vSak nové mimoriadne naklady na
nové liecebné postupy, nové velmi drahé pristroje a iné zdravotnicke pomocky, nové, casto
velmi drahé lieky atd. atd. Vymedzené prostriedky zdravotnictva, dané mozZnostami
spolocnosti, ato nielen v Slovenskej republike, umoznuju bud upustit od vynakladania
vysokych nakladov na nové postupy, nové pristroje, nove lieky atd’. aby sa mohla poskytovat
bezplatna starostlivost aj tam, kde to nie je nevyhnutné, alebo pozZadovat rozumnu
spoluucast’ pacienta v zdravotne malo vyznamnych stavoch alebo v prijatelnom rozsahu
tam, kde je to mozné, ato vzaujme skvalitnenia liecby Zivot ohrozujucich pripadov
a predovsetkym tieto uplne hradit zo zdravotného poistenia. Aj v predoslom bode citované
rozhodnutie hovori, o pozZiadavkach Vyboru ministrov clenskych statov Rady Europy z 10.
10. 2001 zabezpecit dostupnost tychto ukonov, poskytovanych bezplatne z verejného

zdravotného poistenia so zabezpecenim ich potrebnej kvality.
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10. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ¢l. 40 Ustavy SR nepozaduje, aby vsetky
ukony zdravotnej starostlivosti a vSetky zdravotnicke pomocky boli poskytované bezplatne.
Cit. ustanovenie vobec nevylucuje, aby urcité ukony zdravotnej starostlivosti a urcité
zdravotnicke pomocky boli poskytované za ciastocnu, prip. uplnu uhradu pacientom.
Ustavnym zdsaddm pri tom zodpovedd taky postup, aby sa financénd iicast obéana tykala
menej zavaznych ochoreni alebo pripadov, v ktorych mozno jeho financnu ucast pozadovat
(napr. priplatky za stravu v rozsahu ndkladov, ktoré by vynalozZil ak by nebol
hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni), ale aby boli zo zdravotného poistenia plne
hradené ndklady liecenia, liekov a inych zdravotnickych pomocok, ktoré maju zivot
zachranujuci charakter.

Ndmietky ndvrhu, opierajiice sa o iny vyklad ¢l. 40 Ustavy, treba z uvedenych

dovodov zamietnut.

111. K jednotlivym bodom navrhu

Okrem problematiky ¢1. 40 Ustavy, k jednotlivym ndmietkam uvddzame toto:

1. K bodu I navrhu:

Ak je chybny ndzor navrhovatelov na ¢l. 40 Ustavy, stracajii vistavnopravny podklad
aj dalsie namietky voci § 2a ods. 2 a4 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. v platnom zneni.
Ustavnoprdvna pripustnost iiplného alebo ciastocného spoplatnenia niektorych liecebnych
ukonov, alebo poskytovania urcitych pomocok za uplnu alebo ciastocnu uhradu, dovoluje aj
uplné alebo ciastocné spoplatnenie sluzieb, suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Spoplatnenie by bolo ustavne korektné aj vtedy, keby neislo, o ,,suvisiace
sluzby, ale pripadne aj o ukony, tvoriace sucast zdravotnej starostlivosti. Pre uplnost vsak
treba povedat, Ze tomu tak nie je a zZe skutocne ide o sluzby, ,,suvisiace* s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a nie o zdravotnu starostlivost samotnu.

Odhliadnuc od zjavného omylu navrhovatela, ktory spaja napr. chirurgické ukony s
., nevyhnutnym*“ pobytom na [0Zku, ¢im uplne opomina chirurgické ukony v ambulancii
i podstatu tzv. jednodnovej chirurgie, sucasné trendy v medicine v mnohych pripadoch

preferuju pobyt pacienta na lozku doma, spojeny s osSetrovatelskou sluzbou a navstevami
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lekdara. Pobyt na nemocnicnom [0Zku nie je teda ,,nevyhnutnou sucastou“ lieCebnej
starostlivosti, ale iba sluzbou, ktora so zdravotnou starostlivostou suvisi.

Ani strava nie je , nevyhnutnou sucastou‘ zdravotnej starostlivosti. Okrem
Specialnej diéty, ktord je vyrazne nakladnejsia ale nezvysuje uhradu pacienta, strava sama
o sebe nelieci. Nijakou stravou nemozno vyliecit napr. zlomeninu nohy, zeleny zdkal oka
alebo infarkt. Preto iba tie ukony, ktoré samé alebo spolu s inymi maju liecebny ucinok,
prip. aspon zlepsSuju zdravotny stav pacienta alebo zmierniuju jeho bolesti, su ukonmi
zdravotnej starostlivosti.

Rovnako samé o sebe neliecia ani dalSie ukony, uvedené v posudzovanom
ustanoveni, ako su spracovanie udajov, vydaj lieku (zahrnujuci aj jeho skladovania
a manipuldcia s nim), doprava pacienta a pod. Su iba predpokladmi liecenia, preto maju
charakter sluzieb, suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

S problematikou uhrady za tieto ukony sa budeme zaoberat' v odpovedi na bod 3
navrhu.

Navrh tvrdi existenciu nesuladu posudzovaného ustanovenia s ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Ustavy. Ale v casti II tohto stanoviska sme zdévodnili, Ze ndzor o uplnej bezplatnosti
kazdého ukonu zdravotnej starostlivosti, alebo kazdej zdravotnickej pomocky, vobec
nezodpovedd ¢l. 40 Ustavy. Dodrzanie ¢l. 40 Ustavy vSak znamend, Ze zdkon zachoval
zdkladné prava a slobody (¢l. 13 ods. 1 pism. a)). Rovnako sme v casti Il i v casti Il bode 1
preukazali, Ze podstatou a zmyslom urcenia toho, ¢o ma byt v zdravotnej starostlivosti
bezplatné, je uplna dostupnost a z tohto dovodu bezplatnost ukonov a pomécok, ktoré
zachranuju Zivot, alebo ktoré liecia vaznejSie pripady poSkodenia zdravia a nie pripady,
v ktorych choroba spravidla nema tazsi priebeh ani vaznejsie nasledky. Tomu vyhovuje aj
ciastocna uhrada za sluzby, spojené so zdravotnou starostlivostou, najmd ked
najdolezitejsie z vydavkov by obcan vynalozil aj pri domacom lieceni. Podstata a zmysel
prava na zdravotnu starostlivost’ boli posudzovanym ustanovenim zachované.

Poukaz na ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy navrhovatel nezdévodnil, lebo tvrdenie, Ze pravo
na ochranu zdravia je ,,neoddelitelnou sucastou‘ napr. prava na ochranu mena, nemozno
povazovat za zdovodnenie. VSeobecne vSak treba konstatovat, Ze ak posudzované
ustanovenie zdkona neporusilo pravo na ochranu zdravia, nemohlo porusit ani prava,

ktorych ma byt — podla navrhovatela — ochrana zdravia sucastou.
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Vzhladom na uvedené povazujeme bod 1 navrhu za uplne nedovodny, preto ho
Ziadame zamietnut.

2. K bodu 2 navrhu:

a) Navrh vklada do § 80k zdkona ¢. 277/1994 Z. z. v zneni noviel to, co v iiom nie je.
Posudzované ustanovenie sa vobec nedotyka pripadov, v ktorych majetok Statu presiel na
obce (navrhovatel’ ma zrejme na mysli § 2c zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
zdkona ¢. 522/2003 Z. z.), alebo na vyssie uzemné celky (zrejme mad na mysli § 3a zakona
C. 446/2001 Z. z. o majetku obci v zneni zakona ¢. 521/2003 Z. z.). V pripadoch prechodu
viastnictva ex lege nemoze ist o zacaté, ale neskoncené konania, o ktorych hovori cit. § 80k,
lebo prechodom vlastnictva na iny subjekt zanikol pravom vyzadovany charakter predmetu
konania a tym sa konania skoncili. Ustanovenie § 80k sa vztahuje iba na pripady, v ktorych
majetok zostal vo vlastnictve Statu i po ucinnosti zakonov ¢. 521/2003 Z. z. a 522/2003 Z. z.

Uvedeny zaver vyplyva aj zo zdkonov, na ktoré § 80 k odkazuje. Tak napr. § 1 zakona
¢ 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby vymedzuje rozsah
pouzitia zakona iba na majetok Statu, resp. podnikov zahranicného obchodu, ktoré vlastnil
stat. Iny majetok, vrdatane majetku obci alebo vyssich uzemnych celkov, sa nemoze
prevadzat podla zdkona ¢. 92/1991 Z. z. (porov. aj § 4 cit. zdk.) Ak niet majetku Statu,
nemozno vydat ani rozhodnutie o privatizacii (§ 5), ani vypracovat' privatizacny projekt
(s 6) ani vydat’ rozhodnutie o privatizacii (§ 10 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni)
a pod., lebo vSetky uvedené ustanovenia sa vztahuju iba na majetok statu.

Pravny nazor navrhovatela teda nema nijaky zakonny podklad.

KedZe majetok obci a majetok vyssich uzemnych celkov nie je posudzovanym
ustanovenim dotknuty, nemohlo déjst k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4, ani ¢1. 12 ods. 2 Ustavy
SR, ani k poruseniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ani k poruseniu ¢l. 14 tohto Dohovoru.

b) Pri takomto chapani § 80k nemozno hovorit ani o nepripustnej retroaktivite.

Pravna veda rozozndva tzv. pravu spdtnu ucinnost, ktora zahriuje pripady, ked
pravna norma reglementuje aj vznik pravneho vztahu a naroky, ktoré z neho vznikli pred
ucinnostou novej pravnej normy a nepravu spdtnu ucinnost, ktorda spociva v tom, Ze prdavne
vztahy, ktoré vznikali za platnosti starého prava, sa spravuju tymto pravom az do ucinnosti

nového prava a az od tohto okamihu sa spravuju novym prdavom. Vznik pravnych vztahov,
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existujucich pred ucinnostou novej prdavnej upravy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov
uz vznikli, aj uz uskutocnené pravne ukony sa pri nepravej retroaktivite spravuju zrusenym
pravnym predpisom (J. Prusak, ,, Teoria prava*, str. 233 a nasl., V. Juda ,, Princip pravnej
istoty versus retroaktivita v prave“, Prav. obzor ¢. 4/2003, str. 403 a nasl., ndlez Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢ PL. US 38/1999, rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky, publikované pod ¢. 128/2001 Sb. Zdk.).

Posudzované ustanovenie sa tyka iba konani, ktoré boli zacaté, ale neboli skoncené
pred ucinnostou zakona ¢. 138/2003 Z. z. a nijako sa nedotyka vzniku pravnych vztahov,
ani narokov, ktoré vzmikli pred ucinnostou tohto ustanovenia. Jednoznacne teda § 80k
upravuje nepravu spdtnu ucinnost. Neprava retroaktivita vSak nie je v rozpore s pravnou
istotou (¢1. 1 Ustavy) ak nedévodne nezasahuje do tzv. nadobudnutych prav (iura quesita).
V danom pripade neprava spdtna ucinnost nezasahuje do nadobudnutych prav vobec.

Z uvedeného vyplyva, zZe namietky navrhovatela, uvedené v bode 2 navrhu, su uplne
nedovodné, preto treba navrh zamietnut.

3. K bodu 3 navrhu:

V éasti 11 i v casti IIl bode 1 tohto vyjadrenia sme zdovodnili plny sulad financnej
ucasti pacienta na zdravotnej starostlivosti a tym viac na suvisiacich sluzbach, resp. na
poskytovani zdravotnickych pomocok. Zostava iba zdovodnit rozsah tejto ucasti.

Suma 50 Sk za stravovacie sluzby a pobyt na [6zku, t. j. najmd za pranie, Zehlenie
a opotrebovanie postelnej prip. osobnej bielizne, ako aj za spotrebu elektrického prudu
atd’. urcite nepresahuje vydavky, ktoré by pacient z tych istych dévodov vynaloZil pri pobyte
na lozku doma. Pritom uvedend uhrada zahriuje aj dalsie sluzby, uvedené v § 2a ods. 2
zakona ¢. 277/1994 Z. z. v zneni noviel.

Obdobne platby, uvedené v § 3a ods. 5 az 7 a 9 vzhladom na svoju vysku nemozu
vazne zasiahnut do Zivotnej urovme pacienta, predovsetkym vSak nemozu sposobit
nedostupnost’ zdravotnej starostlivosti. Oslobodenie od povinnej uhrady, uvedené v odseku
10, zabezpecuje dostupnost zdravotnej starostlivosti tym, od ktorych platby nemozno Ziadat
a celkova uprava zabezpecuje dosiahnutie zakladného ciela zdravotnej starostlivosti, a to
uplnej, kvalitnej a bezplatnej zdravotnej starostlivosti pri ohrozeni Zivota alebo pri vaznom

ohrozeni zdravia.
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Z uvedeného vyplyva, zZe namietky navrhovatela, uvedené v bode 3, nemaju
ustavnopravne opodstatnenie, preto Ziadame navrh zamietnut.

4. K bodu 4 navrhu:

Ustanovenie § 38 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v platnom zneni nemozZe byt
v rozpore s ¢l. 40 (v spojeni s ¢l. 13 ods. 2) Ustavy, pretoze kazdé z nich upravuje iny vztah.
Cl. 40 Ustavy upravuje vztah medzi pacientom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
avsirsom zmysle vztah medzi pacientom a Statom, ktory md vztah pacienta
k poskytovatelovi regulovat. Naproti tomu § 38 ods. 2 zdakona ¢. 273/1994 (v platnom zneni)
upravuje vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou.

Su tu teda rozne subjekty rozlicnych pravnych vztahov. Okrem toho obsahom cit.
§ 38 ods. 2 je sposob objedndvania, rozpoctovania a uctovania, teda iny predmet nez je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Aby nedoslo k omylu, zdkon sucasne nezakazuje
prekrocenie dohodnutého rozsahu, ale prikazuje dohodnut’ aj postup v pripade prekrocenia
dohodnutého rozsahu a jednoznacne uklada poistovni povinnost uz za prislusné uctovnée
obdobie uhradit naklady na nevyhnutnu a neodkladnu zdravotnu starostlivost aj nad
dohodnuty rozsah. Za tychto okolnosti rozumnd regulacia napr. poctu posteli nespésobuje
ujmu pacientovi.

Vzhladom na roznost vztahov, roznost subjektov a rozny predmet upravy nie je a ani
nemoéze byt § 38 ods. 2 cit. zdkona v rozpore s ¢l. 40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR.
Preto Ziadame navrh zamietnut.

5. K bodu 5 navrhu:

Nazor navrhovatela, podla ktorého mensia vysSka poplatku z omeSkania, ktoru moze
uplatnit’  zdravotnicke zariadenie, porusuje ustavnu ochranu vlastnickeho prava
zdravotnickeho zariadenia, danu clankom 20 ods. 1 a 4 ustavy SR, mylny.

Druhd veta ¢1. 20 ods. 1 Ustavy garantuje kazdému pravo viastnit majetok. V tom je
obsiahnuté aj pravo nadobudnut’ majetok. Ale nikde v tomto ustanoveni nie je upraveny
rozsah uvedenej ustavnej garancie a uz vobec nie rozsah sankcie pri nesplneni zmluvnej
povinnosti. Nijako z neho nevyplyva ustavné pravo na urcitu vysku sankcie. Lenze chranit
mozno iba to, co uz existuje. Z cit. ustanovenia nemozno odvodit ustavné pravo na ochranu
mozného buduceho vlastnictva, ale iba jestvujuceho viastnictva. Z urokov z omeSkania

alebo z poplatku z omeskania nadobudne veritel viastnictvo az obdrzanim platby a aj narok
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mu vznika az uzakonenim vysky sankcie. Do toho casu niet vlastnictva a preto niet ani
ochrany vlastnictva.

Ak nejestvuje ustavné pravo na urcitu vysku sankcie, nemozno ho ani obmedzit
a porusit tak ¢l. 20 ods. 4 resp. ¢l. 13 ods. 3, 4 Ustavy.

Vyska poplatku z omeskania nemd ni¢ spolocného s obmedzenim vykonu
zdravotnickeho povolania alebo zdravotnickej cinnosti, preto nemoze porusovat ani ¢l. 35
ods. 2 ustavy. Obmedzenim vykonu povolania alebo cinnosti v zmysle cit. ustanovenia je
uprava predpokladov alebo podmienok, ktoré ma spliiat’ ten, kto chce povolanie alebo
cinnost' vykonavat. V zakonodarnej praxi ide najmd o ustanovenie kvalifikacnych
predpokladov, bezithonnosti, minimalnej vysky majetku urceného na podnikanie a pod.
V nijakom pripade nemoze ist’ o urcitu vysku zakonom upravenej sankcie.

Vzhladom na uvedené ziadame navrh aj v tomto bode zamietnut.
1.

Vychadzajuc z argumentov, ktoré sme uviedli konStatujeme, zZe ndavrh navrhovatelov
nemd ustavné opodstatnenie ani vo vSeobecnosti, ani v jeho jednotlivych bodoch. Preto

ziadame navrh v celom rozsahu zamietnut.” .

Tato odpoved’ dorucil ustavny std zdstupcom obidvoch skupin navrhovatel'ov.

II.

1. Navrhovatel’ 1 napadol § 2a ods. 2 a 4 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. ako nesuladny
s ¢l. 40, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 8 Dohovoru.

Podla § 2a ods. 2 zdkona &. 277/1994 Z. z. ,Sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti su:

a) v ustavnej starostlivosti

1. stravovacie sluzby,

2. pobyt na 16zku,

3. zabezpecenie konziliarnych sluzieb,
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4. spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto starostlivosti na magnetickom
nosici,

b) v ambulantnej starostlivosti spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto
starostlivosti na magnetickom nosi¢i pocas navstevy lekdra a zubného lekara, ktori
poskytuju primarnu starostlivost, a lekara, logopéda, psychologa a liecebného pedagoga,
ktori poskytuju sekundarnu starostlivost,

c) v lekarenskej starostlivosti vydaj lieku, zdravotnickej pomocky a dieteticke]
potraviny a spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto starostlivosti na
magnetickom nosi¢i v lekarni alebo vo vydajni zdravotnickych pomoécok a Statistické
spractuvanie lekarskeho predpisu a lekarskeho poukazu v poistovni,

d) pri vykonavani dopravy do zdravotnickeho zariadenia a zo zdravotnickeho
zariadenia a dopravy medzi zdravotnickymi zariadeniami Ustavnej starostlivosti pristavenie
vozidla, pouzitie vozidla na dopravu a spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani tejto

dopravy na magnetickom nosici.*.

Podla § 2a ods. 4 zikona ¢. 277/1994 Z. z. ,Uhradu za sluzby suvisiace

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti upravuje osobitny predpis.*.
Podrla ¢l. 40 ustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ ,,zdkonom alebo na

zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.*.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.*.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.*.
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Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a intimneho zivota.*.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a intimneho zivota, obydlia a koreSpondencie.”“. Podl'a odseku 2 cit. ¢lanku Dohovoru
,.Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v stilade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*.

2. Navrhovatel' 1 oznacuje § 80k zdkona ¢. 277/1994 Z. z. ako nesuladny s ¢l. 20
ods. 1 a4 vspojeni s¢l. 12 ods. 2 tstavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

Podl'a § 80k zdkona &. 277/1994 Z. z. ,,Konania o prevode majetku zdravotnickych
zariadeni na iné€ osoby a konania o premene zdravotnickych zariadeni ako rozpoctovych
organizacii a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby zacaté podla osobitnych predpisov pred 1. januarom 2003 sa dokoncia

podla predpisov platnych do 31. decembra 2002.%.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje..

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy ,,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zédkona a za

primerant nahradu.*.
Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy ,Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi

Slovenskej republiky bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,

politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
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etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat’.*.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ,,Kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*.

Podla ¢l. 14 Dohovoru ,,UZivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecCit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*.

3. Navrhovatel' 1 oznacuje ako nesuladné § 3a ods. 1, 5az7 a9 a § 10 ods. 2 zakona

¢. 98/1995 Z. z., a to s €l. 40 ustavy (uz citovanym v bode 1).

Podl'a § 3a ods. 1 zakona ¢. 98/1995 Z. z. ,,Osoba uhradza zdravotnickemu
zariadeniu Ustavnej starostlivosti za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ak nie je oslobodend od povinnosti podl'a odseku 10 pism. a), za jeden den

a) 50 Sk za sluzby spojené s poskytovanim ustavnej starostlivosti, najviac za 21 dni tej

istej ustavnej starostlivosti, ak tento zakon neustanovuje inak [pismeno b)],

b) 50 Sk za sluzby spojené s poskytovanim ustavnej starostlivosti v liecebni pre

dlhodobo chorych bez ohl’adu na dizku ustavne;j starostlivosti.“.

Podl'a § 3a ods. 5az 7a 9 zékona ¢. 98/1995 Z. z.:

»(5) Osoba uhradza zdravotnickemu zariadeniu ustavnej starostlivosti platbu 20 Sk,
ak navstivi ustavnu pohotovostnu sluzbu.

(6) Osoba uhrddza za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
lekarovi a zubnému lekarovi, ktori poskytujii primarnu starostlivost’ v ambulancii, platbu

20 Sk pri kazdej navsteve lekara a zubného lekdra, ak nie je oslobodend od povinnosti
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uhradit’ tato platbu podl'a odseku 10 pism. b). Platba je prijmom zdravotnickeho zariadenia.
Ak 1ide o poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci, osoba uhradza tato platbu
zdravotnickemu zariadeniu, ktoré organizuje lekarsku sluzbu prvej pomoci.

(7) Osoba uhradza za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
lekarovi, logopédovi, klinickému psycholdgovi a lieCebnému pedagdgovi, ktori poskytuja
sekundarnu starostlivost’ v ambulancii, platbu 20 Sk pri kazdej navsteve lekara, logopéda,
klinického psycholdga a lieCebného pedagdga, ak nie je oslobodena od povinnosti uhradit’
tato platbu podla odseku 10 pism. b). Platba je prijmom zdravotnickeho zariadenia.*

»(9) Osoba uhradza zdravotnickemu zariadeniu, fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti platbu vo vyske 2 Sk za
jeden kilometer jazdy, ak nie je oslobodené od povinnosti uhradit’ tato platbu podl'a odseku
10 pism. c). Osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je drzitel'om preukazu obcana
s tazkym zdravotnym postihnutim vydanym podla osobitné¢ho predpisu (d’alej len ,,0soba
s tazkym zdravotnym postihnutim*) a nie je odkdzand na individudlnu dopravu, uhradza
platbu vo vyske 1 Sk za jeden kilometer jazdy. Ak dopravu do zdravotnickeho zariadenia
a zo zdravotnickeho zariadenia pouziva sii¢asne viac 0s0b, platba sa rozdeli pomerne medzi
tieto osoby. Poistoviia tato platbu odpocita od celkovej thrady za dopravu do
zdravotnickeho zariadenia a zo zdravotnickeho zariadenia poskytnutej zdravotnickemu

zariadeniu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.*.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 98/1995 Z. z. ,,Za vydanie vSetkych liekov predpisanych
na jednom lekarskom predpise, ktoré st uvedené v zozname liekov, a za vydanie vSetkych
dietetickych potravin predpisanych na jednom lekarskom predpise, ktoré su uvedené
v zozname dietetickych potravin, lekarefi vybera platbu 20 Sk. Cast platby vo vyske 5 Sk je

prijmom lekarne a Cast’ platby vo vyske 15 Sk je prijmom poistovne.*.

4. Navrhovatel’ 1 oznacuje za nesuladny aj § 38 ods. 2 zédkona €. 273/1994 Z. z., a to

s Cl. 40 ustavy (uz citovanym v bode 1) v spojeni s €l. 13 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ,,Poistovia a zdravotnicke zariadenie si
v zmluve podla odseku 1 dohodni aj maximalny rozsah zdravotnych vykonov, liekov,

zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin uhrddzanych na zaklade zdravotného
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poistenia v kalendarnom mesiaci alebo v kalendarnom Stvrtroku, ktory vychadza zo
schvaleného poistného rozpoctu (§ 49 ods. 2). V zmluve dohodnt aj postup v pripade
prekrocenia dohodnutého rozsahu zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnickych pomocok
a dietetickych potravin; poistoviia uhradza naklady na nevyhnutna a neodkladnt zdravotnu
starostlivost’ aj nad dohodnuty rozsah zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnickych

pomocok a dietetickych potravin.®.

Podla €l. 13 ods. 2 astavy ,,Medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za

podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.*.

5. Navrhovatelia oznacujui za nesuladny aj § 38 ods. 4 zadkona ¢. 273/1994 Z. z., a to
s €l. 20 ods. 1 a4 (uz uvedenymi v bode 2) v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, s ¢l. 35
ods. 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy as ¢l. 40 (uz uvedenym v bode 1) v spojeni s ¢l.

13 ods. 3 a 4 tstavy.

Co sa tyka § 38 ods. 4 zakona 273/1994 Z. z. navrhovatelia namietaji istavnost
zniZzenia poplatku z omeSkania pri nedodrzani lehoty splatnosti, ktory moéze uplatnit
zdravotnicke zariadenie, a to z 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeSkania odo

diia splatnosti u¢tovného dokladu na 0,01 % z dlznej sumy.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zdkonné¢ obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.*.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.*.

Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy ,,Zakon moZze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.*.

I1.
1. Posudenie stladu § 2a ods. 2 a 4 zdkona €. 277/1994 Z. z. s ¢l. 40, €l. 13 ods. 1

pism. a) a ods. 4 a s ¢l. 19 ods.1 a 2 Gstavy a s ¢l. 8 Dohovoru a siuladu § 3a ods. 1, 5 az

7a 9a§10 ods. 2 zakona ¢. 98/1995 Z. z. s ¢l. 40 ustavy
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Hlavnym argumentom navrhovatela 1 pre oznacenie cit. ustanoveni ako rozpornych
s tstavou je skutocnost, ze zdkonodarca urcité Cinnosti, ktoré su podla jeho pravneho
nazoru jednoznacéne stcastou zdravotnej starostlivosti, umelo vyial spod posobnosti ¢l. 40
ustavy, a to formalnou zmenou ich nazvu vytvorenim nového institutu (pojmu) ,,suvisiace
sluzby* s cielom obist’ zdkladné pravo obCanov na bezplatni zdravotnu starostlivost’ a na
bezplatné zdravotnicke pomdcky (d’alej len ,,zdravotna starostlivost™). Ako nevyvratitelny
argument pouziva navrhovatel’ 1 skuto¢nost, ze z vykonavacich predpisov prijatych po
nadobudnuti U¢innosti Ustavy (1. oktober 1992) je zrejmé, Ze zakonodarca povazoval za
bezprostrednt sti¢ast’ ustavou garantovanej bezplatnej zdravotnej starostlivosti vSetky takto
teraz vyclenené suvisiace sluzby. Vzhl'adom na zakonné obmedzenie zadkladného prava pri
absencii obmedzujucej klauzuly v €l. 40 ustavy ide podl'a neho aj o porusenie ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4 ustavy, pretoze zdkonodarca nedbal na podstatu a zmysel zakladného prava
garantovaného v ¢l. 40 ustavy. Z absencie garantovania poskytovania zdravotnej
starostlivosti v primeranej kvalite (v dosledku ztzenia jej rozsahu) odvodzuje navrhovatel

1 aj rozpor s €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a s ¢l. 8 Dohovoru.

Da sa usudzovat, ze cielom zikonodarcu bolo najst’ také rieSenie ekonomického
(finan¢ného) krytia zdravotnej starostlivosti poskytovanej v ramci zdravotného poistenia,
ktoré by zabezpecilo rovnovahu zdrojov a vydavkov tohto systému. Nezabezpecenie tejto
rovnovahy by v kratkom case viedlo k jeho kolapsu. Zadkonodarca mal limitovany priestor
takto urobit’, a to za podmienky reSpektovania Ustavou garantovan¢ho zakladného prava na
bezplatnli zdravotnu starostlivost’ poskytovana na zaklade zdravotného poistenia. NemoZzno
pritom spochybnit’, ze v zdsade mal dve moznosti: ustanovit’ rozsah zdravotnej starostlivosti
naplnenim pojmu zdravotnej starostlivosti novym obsahom reSpektujucim vSak podstatu,
zmysel a ciel’ ¢l. 40 ustavy, alebo zabezpecit’ dostatok prostriedkov na ,,nezmeneny* obsah
arozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia
mechanickym zvySenim poistného na zaklade jednoduchych ,,poctov* s cielom zabezpecit
k dosahovanym vydavkom dostatok prijmov, ¢i uz zvySenim percentudlnej sadzby
poistného alebo pridanim ur€itej absolutnej sumy poistného, nevyvolajuc tym pochybnosti

o sulade takejto upravy s ustavou (nielen s ¢lankami Gstavy ozna¢enymi navrhovatel'om 1).
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Ustavny sud sa dosial’ s obsahom a rozsahom poskytovania bezplatnej zdravotnej
starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia priamo nezaoberal, aj ked’ v stvislosti
s rozhodovanim o adekvatnej pravnej forme ustanovenia rozsahu, podmienok a sposobu
poskytovania zdravotnej starostlivosti nijako nespochybnil, Ze by uvedené otdzky nemali
a nemohli byt upravené zikonom (PL. US 7/94) vratane ustanovenia uhrad, i ked tato
otazka nebola prioritnym zaujmom a klaCovou otazkou pri posudzovani uUstavnosti

lie¢ebného poriadku vydaného formou nariadenia vlady.

Ustavny std pri posudzovani suladu napadnutych ustanoveni zakona &. 277/1994 Z.
z. azakona ¢. 95/1998 Z. z. s oznacenymi c¢lankami Ustavy vychadzal z obsahu ¢l. 40
ustavy, predovSetkym z druhej vety, ktora garantuje zdkladné ,,pravo na bezplatnu
zdravotnl starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky na ziklade zdravotného poistenia za
podmienok, ktoré ustanovi zakon®. Bezplatnost’ zdravotnej starostlivosti podla nézoru
ustavného siidu (o nakoniec nenamietal ani navrhovatel’ 1) neznamena, Ze sa tato poskytuje
celkom zadarmo. UZ samotny princip poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade

zdravotného poistenia vylucuje takito myslienku.

Predpokladom ucasti na akomkolvek poisteni (v danom pripade povinnom
zékonnom zdravotnom poisteni) je existencia poistného vztahu, ktorého obsahom je
poistenie rizika vzniku poistnej udalosti, v danom pripade vznik ochorenia vediceho
k potrebe poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Poistenie rizika nie je v ziadnom poistnom
vztahu (vratane socialno-poistného vztahu) bezplatné, resp. zadarmo, ale sa spoplatiiuje
formou platenia poistného. Jednotlivé druhy poistenia sa vSak liSia sposobom vypoctu
a platenia poistného koreSpondujicim principu participacie poistencov na ur€itom type
poistenia (napr. v zavislosti od toho, ¢i ide o komer¢ny poistny systém bez prvkov solidarity
alebo socialno-poistny, pripadne iny systém so znakmi poistenia, pre ktory je typicka urcita

miera solidarity).

Uz samotnéd existencia zdravotného poistenia vylucuje, aby boli poistené vSetky

zdravotné rizika (t. j. aby bezplatnost’ bola absolutna), ale len tie, ktoré su uznané za poistnu
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udalost’, a aby poskytovand zdravotna starostlivost na ziklade tohto poistenia nebola
bezhrani¢n4, ale limitovand zakonom ustanovenymi podmienkami, t. j. rozsahom a obsahom
zdravotnej starostlivosti spadajucej pod zdravotné poistenie. Ak by tomu tak nemalo byt,
ustavodarca by poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti ,,neobmedzil* zdravotnym
poistenim, ale by ,,velkoryso* na zéklade univerzalnej a absolutnej solidarity garantoval
poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti vSetkym, resp. ,.kazdému* (aj v tomto
pripade nie vSak zadarmo, pretoZze §tat by ziskaval prostriedky na jej zabezpec€enie cez iné
zdroje, najpravdepodobnejSie cez univerzalny daflovy systém bez povinnosti d’alSej

participacie pacienta - poistenca na nejakom poisteni).

Ustavodarca priamo v ¢l. 40 ustavy ponechal upravu podmienok poskytovania
bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného postenia na zakon, pricom
ustanovenie tychto podmienok nelimitoval na rozdiel od splnomocnenia pre zdkonnu tpravu
inych zakladnych socidlnych prav upravou podrobnosti o tomto zdkladnom prave (napr. Cl.
39 acl. 41 ustavy), ale splnomocnil zdkonodarcu na Upravu podmienok poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy potom ustavné
splnomocnenie na ustanovenie podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti na zéklade
zdravotného poistenia zdkonom upravené v ¢l. 40 ustavy a jeho vykonanie nemozno podla
ndzoru ustavného sidu povazovat’ za bezprostredné obmedzenie zakladného prava
(nere$pektujuce ziadne limity amedze). Cl. 51 ods. 1 Ustavy v tejto stvislosti sice
nenapomaha interpretacii ¢l. 40 tUstavy, ale (svojou formulaciou) pripista, ze zékladné
prava vnom uvedené¢ (vratane ¢l. 40 tUstavy) st limitované z hladiska moZnosti ich
domadhania sa v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Aj ked’ €l. 51 ods. 1
ustavy mé svoju relevanciu predovSetkym pri individudlnom uplatiiovani ochrany
zékladnych prav, nepriamo reSpektuje umysel ustavodarcu vyjadreny priamo v ¢l. 40
ustavy, Ze toto pravo spolu s ostatnymi pravami uvedenymi v ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podrobnosti o nich, resp. podmienky ich uplatiiovania st limitované (ustanovované)

zékonmi, ktoré v§ak nesmu prekro€it’ limit Gstavnosti.

Vzhl'adom na tstavné ,,opravnenie — Gstavné splnomocnenie pre zdkon na Upravu

podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti na ziklade zdravotné¢ho poistenia je

59



ustanovenie tychto podmienok premietnuté do legalnej upravy rozsahu, obsahu a spdsobu
uplatiiovania tohto zakladného prava (legdlnej definicie kIicovych pravnych institatov,
resp. pojmov) determinujiicou skuto¢nostou pre vymedzenie jeho podstaty a pre jeho

individudlne uplatnenie v priestore definovanom v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy.

Samotné vyclenenie, resp. ziiZzenie rozsahu zdravotnej starostlivosti poskytovanej na
zéklade zdravotného poistenia novym zidkonnym vymedzim jej obsahu nesignalizuje
bezprostredne nestlad tejto zakonnej upravy so zakladnym pravom na bezplatni zdravotnu

starostlivost’ upravenu v ¢l. 40 ustavy.

Aj ked nemozno popriet, ze bezplatnd zdravotna starostlivost’ upravena v ¢l. 40
ustavy ma svoje (uz vyssie uvedené) limity, Gistavny sud sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i
zavedenie poplatkov za sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, t. j. mimo
ramca poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zéklade zdravotného poistenia,
Casto aj ako jej neoddelitelnd sucast’, resp. predpoklad jej poskytovania, je spdsobilé
obmedzit, resp. byt realnou prekaZzkou pristupu obcana (fyzickej osoby, poistenca)
k tomuto jeho/jej zdkladnému pravu a ¢i novo definované sluzby spojené s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (oproti doterajSej pravnej uprave) su redlne oddelite'né od samotne;j
zdravotnej starostlivosti, €1 tuto platobni povinnost’ zo strany obcana (fyzickej osoby,
poistenca) mozno tolerovat’ z hl'adiska jeho/jej zataZenia, ktoré by mu zamedzilo jeho/jej
realny pristup k zdravotnej starostlivosti a vzhladom na jeho/jej socidlny status dokonca
ohrozilo alebo porusilo jeho zdkladné pravo na l'udskil dostojnost’ a bolo neopravnenym

zasahovanim do jeho sukromného (intimneho) zivota.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistava vytvara priestor pre spoplatnenie urditej ¢asti
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktord prekracuje rozsah a obsah zdravotnej
starostlivosti poskytovanej na zéklade zdravotného poistenia, ako aj ukonov a Cinnosti,
ktoré sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na ziklade zdravotného poistenia
uzko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu sucast’ (v su¢asnom pravnom vymedzeni ide
o sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti), pretoze Ustava garantuje len

pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ poskytovanu na zaklade zdravotného poistenia,
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pricom na Upravu podmienok jej poskytovania, t. j. na realne naplnenie obsahu tohto

zékladného prava, splnomocinuje zakon.

Podla néazoru ustavného sudu hoci zdkonodarca napadnutym zakonom novym
sposobom naplnil obsah zadkladného prava na zdravotni starostlivost’ poskytovanu na
zéklade zdravotného poistenia oproti predchadzajicej pravnej Upravy a aj napriek tomu, ze
obsah arozsah poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného
poistenia zuzil, urobil to sposobom, ktory nie je negaciou reSpektovania zédkladného prava
upraveného v €l. 40 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, a ustanovenie podmienok jej
poskytovania zdkonom nemozno klasifikovat’ ako obmedzenie tohto zakladného préava, ¢i

dokonca ako nereSpektujuce prikaz istavnej normy upravenej v €l. 13 ods. 4 Gstavy.

Zavedenie poplatkov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
vo ,,vecnom‘ rozsahu upravenom v § 2a ods. 2 a 4 zakona ¢. 277/1994 Z. z. a v ,.,korunovom
vyjadreni“ v rozsahu upravenom v § 3a ods. 1, 5az7 a9 a § 10 ods. 2 zdkona €. 98/1995 Z.
z. nemdze podla ndzoru ustavného sudu natolko zasiahnut' do integrity obCana (fyzicke;j
osoby, poistenca), Ze by to znamenalo zasah do jeho/jej zakladnych prav upravenych

v €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a v ¢l. 8 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel ze § 2a ods. 2 a 4 zdkona €. 277/1994 Z.
z. je v sulade s €l. 40, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 acl. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj s Cl. 8
Dohovorua § 3aods. 1,5az7a9a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 98/1995 Z. z. je v sulade s ¢l. 40
ustavy.

V suvislosti s moznym socialnym ohrozenim mozno uviest, ze zdkonodarca
v zaujme vylucit’ moznost’ takejto ,,hrozby* ustanovil v napadnutom zakone aj okruh osdb,
ktoré su (boli) od ,,platobnej povinnosti“ za sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti oslobodené, ato podla kritéria ich osobného, osobnostného, socidlneho

a zdravotného statusu.
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2. Posudenie suladu § 80k zakona ¢. 277/1994 Z. z. s €l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru

Navrhovatel' 1 namieta skuto¢nost, ze napadnuté ustanovenie vytvorilo moZznost’,
aby majetok, ktory 1. janudra 2003 presiel na zéklade prislusného zakona na obce alebo
vysSie uzemné celky, bol dokoncenim konani podla pravnych predpisov platnych do
31. decembra 2002 obciam a vyS$Sim uzemnym celkom odnaty, a to v rozpore so zékladnym
pravom na ochranu vlastnictva v zasade formou vyvlastnenia majetku, avSak bez splnenia
ustavou pozadovanych podmienok upravenych v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, ¢im by bol naruSeny
princip rovnakej ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k ostatnym vlastnikom bez

rozumného dovodu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std musel posudit, ¢i napadnuté ustanovenie
(schvalené 9. aprila 2003), ktoré explicitne zaviedlo s ti¢innostou od 1. jala 2003 aplikaciu
pravnych predpisov, ktorych platnost’ skoncila 31. decembra 2002, vytvorilo pravny zaklad
redlnej hrozby poruSenia zdkladnych prav oznacenych navrhovatel'om 1 ako zdkladného
predpokladu pre postdenie ustavnosti napadnutého ustanovenia, a zistil, Ze tomu tak je, aj
ked” konkrétne postidenie by bolo aktudlne aZ pri individualnom posudzovani jednotlivych

pripadov.

Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, 7e aj ked’ navrhovatel' 1 namieta netstavnost
napadnutého ustanovenia na priklade majetku obci a vySSich tzemnych celkov, nemozno
vylucit' ani iné priklady, pretoze ustanovenie rieSi aj konania o prevode majetku
zdravotnickych zariadeni na iné osoby, nielen konania o premene zdravotnickych zariadeni
ako rozpocCtovych organizacii a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie
poskytujiice vSeobecne prospesné sluzby, navySe s tym, Ze poznamka uvedend k tomuto
konaniu ako odkaz pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu nemd normativny charakter, t. j.
nemoéze zavizne ustanovit, ktorych konani podla ktorych pravnych predpisov sa toto
ustanovenie tyka, a navySe pravne predpisy v nej uvedené si uvedené len ako priklad, nie

taxativne.
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud uzavrel, ze § 80k zakona ¢. 277/1994 Z.
z. nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

3. Posudenie siladu § 38 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z. s ¢l. 40 ustavy v spojeni
s €L. 13 ods. 2 ustavy

Navrhovatel’ 1 vidi podstatu nestladu uvedeného ustanovenia s oznac¢enymi ¢lankami
ustavy vtom, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti je limitované zmluvou medzi
prislusnou zdravotnou poistoviiou a zdravotnickym zariadenim, ktorej obsahom musi byt’
podla napadnutého ustanovenia aj maximalny rozsah zdravotnych vykonov, liekov,
zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin uhrddzanych na zaklade zdravotného
poistenia v kalenddrnom mesiaci alebo v kalendarnom Stvrtroku, ktory vychadza zo
schvéleného poistného rozpoctu. Pritom tvrdi, ze medze prava na ochranu zdravia a na
poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno
upravit' len zakonom, anie predpisom nizSieho stupiia pravnej sily, argumentujic aj
rozhodnutim tistavného stiidu sp. zn. PL. US 7/94. Z toho dévodu povazuje navrhovatel’ 1

takuto Gpravu za protiastavnu regulaciu poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Zdravotné poistenie, na zdklade ktorého sa poskytuje zdravotnd starostlivost, je
zloZitym systtmom pravnych vztahov, prostrednictvom ktorych sa zabezpecCuje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Prioritnym pravnym vztahom zdravotného poistenia
je poistny vzt'ah poistenca s prislusnou zdravotnou poistoviiou, ktoru si zvolil, ktory (tento
poistny vztah) mu zakladd ucast na zdravotnom poisteni ako povinnej podmienke
a predpokladu poskytnutia zdravotnej starostlivosti podl'a ¢l. 40 ustavy za podmienok
ustanovenych zdkonom/zakonmi, avSak podla ndzoru ustavného sudu v Ziadnom pripade
nelimituje obsah arozsah poskytnutia mu zdravotnej starostlivosti zmluvou medzi

prislusnou zdravotnou poistoviiou a prislusnym zdravotnickym zariadenim.
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Vzhladom na to, Ze zdravotné poistovne, ktoré ,,poskytuji® ... zdravotné poistenie
poistencom, s ktorymi st v poistnom vztahu, samotné neposkytuju zdravotnu starostlivost’,
si  povinné jej poskytnutie zabezpeCit na zmluvnom zdklade, predovsetkym
so zdravotnickymi zariadeniami — poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti. V nadvéznosti
na tito povinnost nemozno zdkonnu upravu rozsahu poskytovanej starostlivosti medzi
konkrétnymi tc€astnikmi tohto zmluvného vztahu podl'a ndzoru ustavného sidu povazovat
za limitovanie rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti vo vztahu ku konkrétnemu

poistencovi a obmedzenie jeho zdkladného prava garantovaného mu v ¢€l. 40 ustavy.

V danom pripade ide sice o zmluvnt regulaciu rozsahu zdravotnych vykonov, liekov,
pomdcok a dietetickych potravin, avSak bez vztahu ku konkrétnemu (individudlne
uréenému) poistencovi. Skutocnost’, ze takéto ,,zmluvné limitovanie* zdravotnych vykonov,
liekov, pomocok a dietetickych potravin nie je absolutne, t. j. nepripustajice jeho
prekrocenie, vylucuje druhd veta napadnutého ustanovenia, ktora priamo ukladd zmluvnym
strandm -  prisluSnej zdravotnej poistovni a zdravotnickemu zariadeniu povinnost
dohodnut’ postup v pripade prekro¢enia dohodnutého rozsahu zdravotnych vykonov, liekov,
zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin s tym, Ze v cit. ustanoveni je dalej
vyslovne ustanovené, Ze zdravotna poistovila uhrddza naklady na nevyhnutnu
a neodkladnu zdravotnu starostlivost’ aj nad dohodnuty rozsah zdravotnickych vykonov,

liekov, pomocok a dietetickych potravin.

Podl'a nazoru tstavného sudu takato zdkonna tprava nijako neobmedzuje zékladné
pravo obcana (fyzickej osoby, poistenca) upravené v ¢l. 40 Ustavy, a preto povazuje § 38

ods. 2 zékona €. 273/1994 Z. z. za stladny s ¢l. 40 tGstavy v spojeni s €1. 13 ods. 2 Ustavy.
4. Posudenie suladu § 38 ods. 4 ziakona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a4
v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4, s €. 35 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 a s ¢l. 40 v spojeni

s €L. 13 ods. 3 a 4 ustavy

Navrhovatelia povazuju za nesuladné s tstavou ,,desatnasobné znizenie poplatku

z omeSkania oproti predchadzajicej pravnej uprave, ktory moze uplatnit’ zdravotnicke
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zariadenie voc€i prisluSnej zdravotnej poistovni so zretelom na moznost uplatnenia
obdobnej sankcie, ale v inej vyske, zdravotnou poistoviiou voci zdravotnickemu zariadeniu,

ako aj na vSeobecnu pravnu Upravu uplatiiovania sankénych opatreni za omeskanie platieb.

Nesulad oznaceného ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 a4 vspojeni s¢l. 13 ods. 3 a4
ustavy zdovodiiuji navrhovatelia tym, ze po schvaleni nového znenia § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni zakonom ¢. 138/2003 Z. z. je vyska poplatku z omeSkania, ktora
moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie, nielen desatnasobne niz§ia ako predtym, ale zaroven
je aj niz8ia, aka by mohli uplatit’ zdravotnicke zariadenia v pripade, ak by mohli postupovat’
podla vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v ObCianskom zakonniku, resp. Obchodnom
zékonniku. Za tychto okolnosti je podla nich § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
v platnom zneni v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
kedZe obmedzuje zdravotnicke zariadenia pri zabezpecCovani ich uloh stvisiacich
s poskytovanim zdravotne] starostlivosti tym, Ze ustanovuje maximalnu vySku poplatku
z omeSkania pri vymahani pohl'adavok od svojich najvéacsich a naj€astejSich dlznikov, ktord
je niZz8ia, aki mozu uplatit’ ini veritelia voci svojim dlZznikom, cCo je v rozpore s podstatou
aucelom sledovanym pravnou Upravou aneslizi ustanovenému cielu — zlepSeniu

podmienok na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Za nesulad oznaceného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy
povazuju navrhovatelia skutocnost, ze napadnuté zdkonné ustanovenie pre neStatne
zdravotnicke zariadenia ustanovuje in€ pravne podmienky (obmedzenia) pre ich
podnikatel'skl Cinnost’ ako pre d’alSie neStatne zariadenia v zdravotnictve, hoci by mali tieto
pravidld platit rovnako vzhladom na to, Zze zdkon vychddza z rovnakého pravneho
postavenia zdravotnickych zariadeni a d’alSich zariadeni v zdravotnictve. Ustanovenie § 38
ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v platnom zneni je podl'a navrhovatel'ov v rozpore s ¢l. 35
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy aj z toho dovodu, Ze ustanovuje podmienky
(obmedzenia) neStatnych zdravotnickych zariadeni pri vykone ich podnikatel'skej €innosti
v stvislosti s uplatiovanim vySky poplatku z omeSkania v rozpore s podstatou a ucelom
tychto podmienok a neslizi ustanovenému ciel'u — zlepSeniu podmienok na poskytovanie

zdravotnej starostlivosti.
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Za nesulad oznacCeného ustanovenia s ¢l. 40 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 Ustavy
povazuju navrhovatelia skuto¢nost’, Ze zakonodarca schvalenim nového znenia § 38 ods. 4
zékona €. 273/1994 Z. z. vyrazne zhorsil pravne postavenie zdravotnickych zariadeni, a tym
vazne ohrozil plnenie zakonom ustanovenych uloh zdravotnickych zariadeni, ktoré
bezprostredne stvisia s garantovanim zékladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40

ustavy.

V suvislosti s namietanim nesuladu § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods.
1 a4 vspojeni s¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy sa ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢&innostou (PL. US 37/97) a akceptujiic argumenty navrhovatelov stotoznil
so zaverom, ze existuje pri¢inna suvislost medzi § 38 ods. 4 zadkona ¢. 273/1994 Z. z.

a moznym nestladom s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

Dospel jednak k zaveru, Ze diferencovand pravna Uprava poplatku z omeskania
v systéme poskytovania zdravotnej starostlivosti oproti vS§eobecnej pravnej uprave je mozna
a nesignalizuje sama osebe nestlad s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.
V opaénom pripade by bola spochybnend opodstatnenost vSetkych Specidlnych
(osobitnych) uprav v systémoch (podsystémoch) vyzadujucich zohladnenie Specifickych
podmienok. Na druhej strane diferencovana uprava podmienok (aj pre uplatenie poplatku
z omeskania) v rdmci toho istého systému (podsystému) musi mat’ podl'a ndzoru tstavného
sudu svoje opodstatnenie a zmysel anesmie nartSat’ princip pravnej istoty a princip
rovnosti. Zmena vo vyske poplatku len pre jednu Cast’ skupiny subjektov participujucich
sice rdznym sposobom, ale na jednom systéme zdravotného poistenia takito opodstatnenost’
nerovnosti medzi zdravotnymi poistoviiami a zdravotnickymi zariadeniami nereprezentuje

a nie je pre nu ani osobitny dovod.

Aj ked’ rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava nie je absolttna, treba uviest’,
ze pripadnd nerovnost by mohla byt Ustavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola
objektivne a rozumne zdévodnend, to znamena, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi

tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality.
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Pretoze nerovnost’ medzi subjektmi pri poplatku z omeskania nie je v zdsade sposobila na
dosiahnutie inak legitimneho ciel’a (zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto dovodu

nemoze byt ani Gstavne akceptovatel'na.

Naviac, svoje opodstatnenie a zmysel musi mat’ aj diferencovand Gprava podmienok
pre uplatnenie poplatku z omeskania nielen vo vztahu zdravotna poistoviia a zdravotnicke
zariadenia, ale aj vo vztahu zdravotnicke zariadenia a d’alSie subjekty prava (d’alsi

veritelia).

Diferencovand uprava poplatku z omeSkania vytvara podl'a ndzoru tstavného stdu
priestor pre také nevyvazené postavenie subjektov participujucich na zdravotnom poisteni
(ktorych vzajomné zmluvné vztahy st dominantné), ktoré vedie k zdveru o nesulade
napadnutého ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. s €l. 20 ods. 1 v spojeni s Cl.

13 ods. 3 a 4 tstavy.

Naproti tomu podla néazoru uUstavného sidu neprichadza do tvahy postdenie
ustavnosti napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, pretoZze obsahom § 38 ods. 4
zakona ¢. 273/1994 Z. z. je sankcia, ktorej vySka nie je ustavou garantovand, a preto ju
nemozno podriadit’ pod rezim ¢l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy z dévodu
znizenia jej vysSky zdkonom, a preto navrhu navrhovatelov v tejto Casti na vyslovenie
nesuladu napadnutého ustanovenia s €l. 20 ods. 4 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy Ustavny

sud nevyhovel.

Rovnako ustavny sid nevyhovel ndvrhu navrhovatelov na vyslovenie nesuladu
oznacen¢ho ustanovenia s ¢l. 35 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4 ustavy. V prvom rade
posudil otazku, ¢i diferencovana pravna tUprava vysky poplatku z omeskania moze
signalizovat’ zasah do vykonu podnikatel'skej c¢innosti nekoreSpondujuci s ustavnym
prikazom obsiahnutym v ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Za obmedzovanie vykonu podnikatel'ske;j
¢innosti (vykonu povolania alebo ¢innosti) nemozno podla nézoru ustavného sudu
povazovat’ sankciu, ktord nasleduje az v pripade nedodrzania zmluvnych, resp. zdkonnych

pravidiel a povinnosti spojenych s vykonom podnikatel'skej ¢innosti (nespochybiiujuc vSak
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pritom splnenie podmienok a predpokladov umoZnujucich vykon tejto podnikatel'ske;

¢innosti).

V suvislosti s ozna¢enym nestiladom napadnutého ustanovenia s ¢l. 40 v spojeni
sCl. 13 ods. 3 a 4 ustavy ustavny sud uvadza, Ze tak, ako uz uviedol v stvislosti
s posudzovanim suladu § 38 ods. 2 zédkona €. 273/1994 Z. z. s oznaCenymi ¢lankami Ustavy,
prava apovinnosti vratane sankcii, ktoré st obsahom pravnych vztahov subjektov
participujucich na poskytovani zdravotnej starostlivosti na zadklade zdravotného poistenia,
nezasahuji priamo do obsahu a rozsahu zadkladného pradva upraveného v ¢l. 40 ustavy
konkrétnych (individudlne ur€enych) obcanov (fyzickych osdb, poistencov), a preto sa

napadnuté ustanovenie nemohlo dostat’ do nestilladu s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

K nalezu sa pripgja odlisSné stanovisko sudkyne LCudmily GajdoSikove] a sudcu

Eduarda Baranya.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2004
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