SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Mi. R., Z., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., B.
B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojenti s
&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 S7o 156/2008 z 8. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. R.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2009
doru¢end staznost’ JUDr. M. R., Z. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szo 156/2008 z 8. decembra 2008 (d’alej len

,uznesenie z 8. decembra 2008).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 21. jula 1993 menovacim
dekrétom ¢. 64460/1993-30 s uc¢innostou od 1. augusta 1993 vymenovany ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky do funkcie predsedu Okresného sudu Velky Krtis.
V zmysle ustanovenia § 93 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov malo jeho funk¢né obdobie trvat do

1. aprila 2007.

Dnia 4. oktobra 2006 bol stazovatelovi doruceny list ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky... €. 15248/2006-41/6, v ktorom bolo uvedené: ,, Vazeny pan R., podla
ust. § 38 ods. 5 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vas odvolavam z funkcie predsedu Okresného sudu vo Velkom Krtisi, z dovodu neplnenia si

povinnosti predsedu sudu ustanovenych zakonom. *

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «je presvedceny, Ze tymto rozhodnutim minister
spravodlivosti Slovenskej republiky zasiahol do jeho prav. KedZe stazovatel je presvedceny,
Ze proti uvedenému rozhodnutiu ministra nie je mozné podat Ziadny riadny opravny
prostriedok, podal v zdkonnej lehote Zalobu o preskumanie zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia v zmysle § 244 a nasl. O. s. p. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 2 S 452/2006 zo dna 06. 05. 2008 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu
a konstatoval, Ze rozhodnutie ministra o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu pre
neplnenie povinnosti predsedu sudu je individudlnym spravnym aktom zasahujucim do prav
a povinnosti dotknutého sudcu. Prvostupnovy sud tiez konstatoval, Ze rozklad mozno podat
len proti rozhodnutiu ustredného orgdanu Stdtnej spravy, nie vSak aj proti rozhodnutie
veduceho ustredného orgdnu Stdatnej spravy, pretoze by to bolo v rozpore so zdsadami
spravneho konania, ak by minister rozhodoval vo veci v oboch stupiioch, teda ak by
v rozkladovom konani preskumaval svoje vlastné rozhodnutie. Sud konstatoval, Ze jedinym

moznym prostriedkom napravy, ktorym mohol zZalobca dosiahnut ucinnu ochranu svojich



subjektivnych prav a ktory mal Zalobca k dispozicii, bola Zaloba v zmysle § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku. Dovodom na zruSenie namietaného rozhodnutia bola
skutocnost, Ze namietané rozhodnutie nebolo riadne zdévodnené a nemalo ndleZitosti
rozhodnutia.

Proti uvedenému prvostupiovému rozsudku podal odvolanie minister spravodlivosti
zo dna 16. 06. 2008. V odvolani poukazoval na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Szo 77/2007 zo dna 11. 12. 2007 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Szo 149/2007 zo dia 11. 12. 2007. Podla Zalovaného v prejednavanej veci
neslo o spravny akt, ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch, a
ktory by bol sposobily privodit ukrdtenie na pravach subjektu, voci ktorému akt smeruje,
a ktorého zakonnost by bolo mozné napadnut na sude.

O odvolani Zalovaného rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, NS
SR“) uznesenim sp. zn. 6 Szo 156/2008 zo dna 08. 12. 2008, ktorym zrusil rozsudok
Krajskéeho sudu v Bratislave a konanie zastavil. V uzneseni sa konStatuje, Ze vzhladom
k tomu, Ze zdkon ¢. 757/2007 Z. z nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku a nema ani
osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu, ktorym
minister odvoldva sudcu z funkcie predsedu sudu, treba postupovat podla vseobecnych
predpisov spravneho konania, t. j. podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Odvolaci sud tiez konStatoval, ZzZe preskumavané rozhodnutie
Zalovaného skutocne neobsahuje stanovené ndlezitosti v zmysle spravneho poriadku a
neobsahuje ani poucenie o opravnom prostriedku — rozklade. Zaroven vsak uvadza, Ze
kedZe zdkon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo aplikaciu
spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu podat rozklad, ktory vsak nepodal.
Podla odvolacieho sudu teda zalobca nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ¢im
nesplnil podmienky stanovené Obcianskym sudnym poriadkom, preto nebola dana
pravomoc na konanie vo veci zalobcu...

S poukazom na dikciu ustanovenia § 38 ods. 7 zakona 757/2004 Z. z., predseda sudu
moze byt ministrom spravodlivosti odvolany z funkcie vylucne formou rozhodnutia. Toto
rozhodnutie ma povahu rozhodnutia v oblasti verejnej spravy, pricom sa tvka prav
a povinnosti konkrétneho subjektu, t. j. konkrétneho predsedu sudu. Rozhodnutie ministra

spravodlivosti o odvolani predsedu sudu z funkcie je preto potrebné povazovat za spravne



rozhodnutie. S tymto posudenim sa stotoznili aj oba vseobecné sudy, Krajsky sud
v Bratislave (ako prvostupiiovy sud) ako aj Najvyssi sud SR, a to s poukazom na aktudlne
znenie ustanovenia § 1 ods. 1 spravmneho poriadku sa spravmy poriadok vztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak osobitny zdakon
neustanovuje inak.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. a ani spravny poriadok 71/1976 Zb. neobsahuju upravu
moznosti podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti, a teda ani
rozhodnutie o odvolani predsedu sudu. Prdvo odvolat' predsedu sudu je v zdkone
koncipované ako vylucné pravo ministra spravodlivosti (§ 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004
Z. z.), a nie ministerstva ako ustredného organu Stdtnej spravy. Za tejto situdcie nemozno
uvazovat o pouziti institutu rozkladu, pretoze rozklad je opravnym prostriedkom proti

rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy (§ 61 zakona ¢. 71/1967 Zb.).».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel v staznosti argumentoval, ze «je preto
presvedceny, ze jedinym efektivnym prostriedkom napravy, ktorym mohol dosiahnut’ ucinnu
ochranu svojich subjektivnych prav, a ktory bol aplikovatelny v danej situdcii, bola Zaloba
podla § 244 a nasl. O. s. p. o preskumani zdkonnosti predmetného rozhodnutia ministra
o odvolani z funkcie predsedu sudu...

Napriek presvedceniu, Ze vo veci nie je mozné podat rozklad (pripadne iny riadny
opravny prostriedok), z dovodu neistoty a nejednoznacnosti prdavnej upravy stazovatel
zaslal dna 27. 11. 2006 ministrovi spravodlivosti podanie oznacené ako , rozklad".
V rozklade sa uvadza, Ze ,,toto rozhodnutie (o odvolani z funkcie predsedu Okresného sudu
vo Velkom Krtisi) je vydané v rozpore so zdkonom a nespliia ani len zdkladné poziadavky
ulozené zdakonom.“ Rozklad bol podany v zdkonnej lehote v zmysle ust. § 54 ods. 3
spravneho poriadku: ,,Pokial’ ucastnik konania v dosledku nespravneho poucenia alebo
preto, zZe nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho
podal véas, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dina oznamenia rozhodnutia. *

Rozkladom stazovatela sa minister spravodlivosti a ani iny orgdan doposial vobec
nezaoberal ani o nom nerozhodol. Na Ziadost pravnej zastupkyne stazovatela zo dna 15.

05. 2008, aby prislusny organ rozhodol o rozklade proti rozhodnutiu ministra



spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/6 zo dna 03. 10. 2006 Ministerstvo spravodlivosti SR
odpovedalo prostrednictvom generalneho riaditela sekcie rozvoja, ekonomiky a spravy, Ze
,, ministerstvo spravodlivosti zastdva ndzor, zZe rozhodnutiu o odvolani z funkcie predsedu
sudu nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Zhodny prdavny nazor vyslovila aj
osobitna rozkladova komisia“. O rozklade teda nerozhodol ani minister spravodlivosti ani
Ziadny iny Stdatny organ. Z uvedeného je nepochybné, Ze ani sam minister spravodlivosti

nepredpoklada existenciu riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré vydal. ».

Stazovatel’ zastdva ndzor, ze uznesenim najvysSieho sudu z 8. decembra 2008 bol
«ukrateny na svojom zakladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod). Okrem toho stazovatel namieta, Ze rozhodnutie je v rozpore
s principom pravnej istoty (vyplyvajicim predovietkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
z ¢1. 46 Ustavy SR), ktorého imanentnou siicastou je aj legitimna predvidatelnost postupu
organov verejnej moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi pozZiadavkami...

Obsahom zdkladného prdva na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
umoznit kazdemu pristup k takémuto organu a tomu zodpovedajuca povinnost' dotknutého
organu o veci konat takym sposobom, aby nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov podla druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy SR. PoruSenie prava na spravodlivy
proces nastava aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravmy zaver, ale sa nevysporiada
so skutocnostou, ktorej zohladnenie je nevyhnutné pre pravne posudenie veci.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol nezdkonne a arbitrarne a svojim
rozhodnutim nenaplnil obsah prdava na sudnu ochranu, tak ako to bolo mozné dovodne
ocakavat. Medzi jeho rozhodnutim a porusenim stazovatelkinho prava na sudnu ochranu je
priama suvislost. Najvyssi sud SR ignoroval dokaz, ktory stazovatel predlozil v konani —
rozklad proti rozhodnutiu ministra, v ktorom namieta nezdkonnost jeho rozhodnutia.
S ohladom na pravne uvahy obsiahnuté v odovodneni namietaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pritom zrejmé, Ze zohladnenie skutocnosti, Ze
stazovatel’ podal vo veci rozklad, mohlo vyznamne ovplyvnit vysledné rozhodnutie, a to

dokonca v prospech staZovatela.



Namietané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR mozno nepochybne posudzovat ako
denegatio iustitiae...

Neoddelitelnou sicastou principov pravneho §tatu zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy SR
je aj princip prdvnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. ,,Medzi zdkladné znaky
a predpoklady pravneho Statu a zdaroven aj prdavnej istoty obcanov, ako jeho zakladného
atributu, patri zachovavat ustavu, zdakony, ako aj vsetky zavizné pravne predpisy vsetkymi
Statnymi i samospravnymi organmi, instituciami, pravnickymi i fyzickymi osobami
v usporiadanom demokratickom zriadeni, a tym zabezpecit doveru v pravo. Podstatu
pravnej istoty treba vidiet' predovsetkym v tom, Ze fyzickym osobam i pravnickym osobam
Stat, ale najmd nezavislé sudy budu poskytovat' efektivnu ochranu ich prav a slobod
a umoznia im realizovat ich subjektivne prava. “ (II. US 48/97)

Najvyssi sud SR tak nepostupoval, namietanym rozhodnutim neprimerane zasiahol
do principu pravnej istoty, kedZe svojvolne neposkytol ochranu subjektiviym pravam
Zalobkyne v rozpore so zakonnou aj ustavnou upravou.

Namietané rozhodnutie je arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Namietané rozhodnutie ignoruje ucel a zmysel zakonnych ustanoveni
upravujucich odvolanie predsedu vseobecného sudu, a to vsetko na vikor subjektivnych prav
stazovatela - predovsetkym prava na pristup k inym verejnym funkciam, prdva na

spravodlivy proces a prava na zachovanie principu prdavnej istoty.».

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Szo 156/2008 zo dna 08. 12.
2008 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a porusil aj princip pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 156/2008 zo dia
08. 12. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie a rozhodnutie.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 3.319,39 EUR (slovom tritisic tristodevitnast EUR a tridsatdevdt
eurocentov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim z 8. decembra

2008.



Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst tym, Ze najvyssi sid mu uznesenim z 8. decembra 2008
znemoznil pristup ku konaniu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti z 3. oktobra 2006 a neprimerane zasiahol do principu pravnej istoty, ked’ mu
svojvol'ne neposkytol ochranu subjektivnym pravam v rozpore so zdkonnou aj ustavnou

upravou.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a ani posudzovat’
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodnutim ministra spravodlivosti z 3. oktébra 2006 doru¢enym 4. oktdbra 2006
bol stazovatel' odvolany z funkcie predsedu Okresného sudu Velky KrtiS. Stazovatel’ sa
zalobou podanou Krajskému siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) doméhal

preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2006.

Krajsky sud rozsudkom zo 6. maja 2008 rozhodnutie ministra spravodlivosti
z 3. oktobra 2006 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku
zo 6. maja 2008 krajsky sud uviedol, Zze jedinym moznym prostriedkom népravy, ktorym
mohol staZovatel' dosiahnut’ u€innti ochranu svojich subjektivnych prav bola Zaloba
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2006. Bol toho
ndzoru, Ze v prerokivanej veci nebolo mozné podat’ odvolanie, ked’ze neexistuje spravny
organ vysSieho stupiia nadriadeny ministrovi spravodlivosti a ani veduci spravneho organu,
ktory by rozhodol o odvolani na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie,
a suCasne nebolo mozné podat’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti z 3. oktdbra 2006
rozklad, pretoze podla § 61 ods. 2 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) o tomto opravnom
prostriedku rozhoduje veduci ustredného organu Statnej sprdvy na zdklade navrhu nim

ustanovenej osobitnej komisie.



Proti rozsudku krajského siadu zo 6. maja 2008 podal minister spravodlivosti
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 8. decembra 2008 tak, ze rozsudok

krajského stidu zo 6. maja 2008 zrusil a konanie v tejto veci zastavil.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 8. decembra 2008, ktorym zrusil rozsudok
krajského sudu zo 6. maja 2006, okrem iného uviedol: ,, Predpokladom postupu sudu podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobdch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 O. s. p.).
Obciansky sudny poriadok zakotvuje niektoré dalsie predpoklady, ktoré musia byt splnene,
aby sud mohol preskumat zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu...

Odvolaci sud posudzoval charakter aktu ministra spravodlivosti podla § 38 ods. 5
zdakona ¢. 757/2004 Z. z. a procesného postupu pri vydavani tohto aktu.

Na zaklade novely zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
zdakonom ¢. 527/2003 Z. z. doslo k rozsireniu rozsahu pésobnosti spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny nielen
pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu pésobnosti),

- osobitny zdkon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv. negativne
vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ musi

dodrzZiavat pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania ako prejavu
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vwkonu verejnej moci spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na
pravne postavenie fyzickych a pravnickych oséb.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma vSeobecny charakter.
Vyssie citovand novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny charakter
spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom upravujucim rozhodovanie spravnych
organov. To znamend, Ze ak osobitny zakon uplne nevylucil uplatiovanie spravneho
poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plnom rozsahu.

KedZe citovana novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktoré
upravovalo pripady, v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vylucené (podla ods. 2
pism. a/ sa ustanovenia tohto zdkona nevztahovali na postup, v ktorom sprdavne organy
rozhoduju o prdavnych pomeroch organizacii, pracovnikov alebo funkcionarov, ak tieto
pomery suvisia s ich podriadenostou orgdnu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup,
v ktorom spravne organy rozhoduju o pravnych pomeroch organizacie pri riadeni ich
hospodarskej cinnosti), spravny poriadok je treba aplikovat’ na kazdy rozhodovaci proces,
vysledkom ktorého je vydanie spravneho aktu autoritativnym sposobom ovplyviujuceho
pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob s vynimkou pripadov, Ze osobitny zakon
pouczitie spravneho poriadku vyslovne vylucuje.

Podla § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2008 minister
moze aj bez navrhu odvolat' sudcu z funkcie predsedu sudu, ak si nepini povinnosti predsedu
sudu ustanovené zakonom.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje aplikdaciu spravneho poriadku a nema
ani osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu,
ktorym minister odvolava sudcu z funkcie predsedu sudu.

S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym
zakonom odvolaci sud zastava nazor, Ze na rozhodovanie ministra v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku prdavo branit sa proti
prvostupniovému rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval

rozkladom.
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Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, ze pravomoc rozhodnut o rozklade ma veduci
ustredného organu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného orgdnu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodovanie v prvom i druhom stupni
spravneho konania zostava na urovni spravneho organu toho istého stupna. Pri
rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy viastného rozhodnutia.

Osobitna (rozkladova) komisia ma postavenie poradného organu. Spravny poriadok
neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci ustredného organu Stdtnej spravy v praxi
postupuju podla zdsad na zriadovanie a cinnost osobitnych (rozkladovych) komisii,
schvalenych uznesenim vidady Slovenskej republiky ¢. 1211 z roku 2002. V zmysle tychto
zasad moze byt komisia vediceho ustredného organu Statnej spravy jeho stalym odbornym
poradnym organom, alebo takuto komisiu moze zriadit' aj ad hoc KedZe spravny poriadok
jednoznacne zakotvuje, Ze veduci ustredného organu statnej spravy rozhoduje na zaklade
navrhu osobitnej komisie, treba dospiet k zaveru, Ze osobitna komisia ma len postavenie
jeho poradného orgdnu. Preto jej navrh na rozhodnutie veduceho ustredného orgdnu
Statnej spravy nezavdzuje. V praxi nie je vylucené, Ze veduci ustredného organu Statnej
spravy rozhodne inak, ako mu navrhla rozkladova komisia.

Je pravdou, ze preskumavané rozhodnutie zalovaného spravmym poriadkom
stanovené nalezitosti (§ 47) neobsahuje a neobsahuje ani poucenie o opravnom prostriedku
- rozklade. Samotna tato skutocnost vsak podla ndazoru odvolacieho sudu nesposobuje
nulitu rozhodnutia. Preto odvolaci sud na tuto procesnu chybu nemohol prihliadat.

KedZe zakon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo aplikaciu
spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu Zalovaného podat rozklad, o ktorom by
bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného orgdnu Stdtnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zdklade navrhu rozkladovej komisie, podlieha preskumavacej
pravomoci sudu na zdklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. O. s. p.).

Zalobca vsak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Tym, Ze Zalobca
napadol Zalobou nepravoplatné rozhodnutie Zalovaného, nevycerpal vsetky riadne opravné

prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky stanovené Obcianskym sudnym poriadkom na
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postup sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2)

3

a nebola dana pravomoc sudu na konanie vo veci zalobcu. ‘

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zarugit’ pristup k stdu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak.
Uplatnenie prava na pristup k stidu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak
fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, stid musi tejto osobe
umoznit' statt sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami

a povinnost'ami, ktor¢ z takéhoto postavenia vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chéapania €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze na to, aby sa
stazovatel’ stal ucastnikom konania pred spravnym sudom musel splnit’ predpoklady
ustanovené zadkonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovSetkym z procesného
hl'adiska, najmi ¢i zaloba bola podané vcas, opravnenou osobou a ¢i zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je spravny sid opravneny a povinny skumat.

Zasadny vyznam v okolnostiach prerokiivanej veci mala otdzka, ¢i proti rozhodnutiu
ministra spravodlivosti o odvolani predsedu stidu je mozné podat’ rozklad, t. j. ¢i existuje
opravny prostriedok, ktory bol stazovatel’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti z 3.
oktobra 2006 povinny v zmysle § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP) vyCerpat’ pred podanim zaloby.

Najvyssi stud v uzneseni z 8. decembra 2008 dospel k zaveru, podla ktorého, ak
rozhodnutie ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2006 je individualnym spravnym aktom
zasahujucim do prav a povinnosti stazovatela a rozhodnutie o odvolani sudcu z funkcie
predsedu sudu podlieha pravnemu rezimu Spravneho poriadku, potom proti nemu je mozné

podat’ rozklad (§ 61 Spravneho poriadku).

Ustavny std konstatuje, Ze citované oddvodnenie uznesenia z 8. decembra 2008

obsahuje vycerpavajuce odévodnenie pravneho nézoru tykajuceho sa otazky existencie
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moznosti podat’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu rozklad,
ktory je rozhodujuci pre zéver o splneni zdkonnej podmienky podla § 247 ods. 2 OSP na
postup podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku. Vyklad prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory podal najvyssi sud v uzneseni z 8. decembra 2008,
podla ktorého je proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu
pripustny rozklad ako riadny opravny prostriedok, ktory je stazovatel’ povinny vyuzit’ pred
podanim Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, moZzno

podla nazoru tstavného sudu oznacit’ za stavne stladny.

Ustavny std vo veci sp. zn. III. US 44/09 uz vyslovil, Ze z ,,ustanovenia § 61 ods. 1
a 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho poriadku mozno vyvodit’, Ze podanie
rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho doévodu podanie
rozkladu nemoZzno vylucit' ani v pripadoch, ked rozhodnutie vydava veduci Ustredného
organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné rozhodnutie ministra
spravodlivosti (predmetom veci bolo rovnako odvolanie sudcu z funkcie predsedu sudu,
pozn.) povaZzovat za rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku,

proti ktorému zasadne mozno podat’ rozklad.*.

Ustavny sid v suavislosti s okolnostami tohto pripadu poukazuje aj na to, Ze
stazovatel'ovi bolo dorucené rozhodnutie ministra spravodlivosti z 3. oktdébra 2006 o jeho
odvolani z funkcie predsedu stdu, ktoré neobsahovalo zikladné zdkonom predpisané
nalezitosti. Ked’Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2006 neobsahovalo ani
poucenie o opravnom prostriedku, stazovatel’ mal pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov
odo dna jeho oznamenia. StaZzovatel' toto svoje pravo vyuzil. Ako vyplyva z listu
ministerstva spravodlivosti adresovaného pravnej zastupkyni stazovatel’a, ktory je sticastou
priloh k staznosti, ministerstvo spravodlivosti sa rozkladom zaoberalo, avSak dospelo
k zaveru, ze rozhodnutie o odvolani predsedu sudu z funkcie nemozno rozkladom napadnut’,
a rovnaky nazor vyslovila 1 poradna osobitnd rozkladova komisia. Rozhodnutie ministra
spravodlivosti z 3. oktobra 2006 tak nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu, Zze o podanom

rozklade nebolo prisluSnym spravnym orgadnom rozhodnuté.
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Ustavny sud nemdze suhlasit’ so stazovatelovym tvrdenim, Ze proti rozhodnutiu
ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu nie je pripustny rozklad a takéto

rozhodnutie sa tak stdva pravoplatnym v deni jeho dorucenia konkrétnemu predsedovi stidu.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu mé ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podrla § 54 Spravneho poriadku

1. Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

2. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia, ak inu
lehotu neustanovuje osobitny zakon.

3. Pokial’ uc¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol
pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpokladé sa, ze ho podal vcas, ak

tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia.

Podl'a § 61 Spravneho poriadku

1. Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni,
mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia rozklad: v¢as
podany rozklad ma odkladny tc¢inok.

2. O rozklade rozhoduje vedtci ustredného organu Statnej spravy na zdklade nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

3. Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho
poriadku mozno vyvodit’, ze podanie rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje
inak. Z uvedené¢ho dovodu podanie rozkladu nemozno vylucit ani v pripadoch, ked’
rozhodnutie vydéava veduci ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovane;j
veci je potrebné rozhodnutie ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2006 povazovat za
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku, proti ktorému zasadne

mozno podat’ rozklad.
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaloéb

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP rozhoduju sudy o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov v pripadoch, v ktorych fyzickéa alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci. Inym zasahom je aj ne€innost’ organu

verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] moci nekona bez vdzneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy zacina na zéklade Zaloby, ktorej
obligatornou nalezitost'ou je tvrdenie Zalobcu, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho
dévodu spdsobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost’ organu
verejnej spravy v zmysle judikatiry Gstavného sudu (napr. III. US 282/08, 1. US 225/08)

treba v podstate povazovat jeho pasivitu vo veciach, ktor¢é mu boli predlozené na
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rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekaZky na to, aby spravny organ
konal a rozhodol. Necinnost mdze spocivat v opomenuti spravneho organu vykonat
predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v tom,
7e namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej prdvomoci a vec vybavi iba
listom alebo informéciou, pripadne zaznamom v spise. Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zadkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,

konat’, vykonavat’ urcité procesné ukony a rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal pred podanim zaloby o preskimanie
rozhodnutia ministra spravodlivosti z 3. oktdébra 2006 k dispozicii uéinny prostriedok
napravy, a to podanie zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy v sulade s citovanym
ustanovenim § 250t ods. 1 OSP. Ako vyplyva zo spisového materidlu, stazovatel’ uvedenti
moznost’ nevyuzil a Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
podal bez toho, aby o nim podanom rozklade bolo prisluSnym spravnym organom

rozhodnuté, resp. aby si uvedené rozhodnutie ,,vynutil* v sidnom konani.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze uznesenie najvysSieho sudu z 8. decembra 2008
o zruSeni rozsudku krajského sudu zo 6. maja 2008 a o zastaveni konania je podla
ustavného sudu spravne, pokial ide o jeho vyrok. AvSak podla ustavného sudu k
rovnakému zaveru nemozno dospiet’ vo vzt'ahu k odovodneniu uznesenia najvyssieho sudu
z 8. decembra 2008, pretoze konanie v uvedenej veci malo byt zastavené z iného dovodu.
Do6vodom zastavenia konania mala byt skutocnost, Ze v fiom nebola splnend zakonna
podmienka na postup podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyvajica z § 247 ods. 2 OSP, ked’ze napriek stazovatelom podanému rozkladu o tomto
riadnom opravnom prostriedku nebolo rozhodnuté, a preto neexistovalo pravoplatné
rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu. Rozhodnutie spravneho
organu, ktoré nadobudne pravoplatnost’ bez vycerpania riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripiStaji, nemoze byt predmetom preskimavania v spradvnom sudnictve,

a preto jeho napadnutie Zalobou vedie k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 OSP.
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Z tychto zaverov vyplyva, Ze najvyssi sud sice nepostupoval v stilade so zakonom, ak
zrusil rozsudok krajského sudu zo 6. maja 2008 a konanie zastavil, z dévodu, ze stazovatel
nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky a rozklad proti rozhodnutiu ministra
z 3. oktobra 2006 nepodal, ale toto poruSenie nevyustilo do redlneho zasahu do

stazovatel'ovych prav, ktorych porusenie namietal v tomto konani.
NavySe, ako uz bolo uvedené, stazovatel mal a stdle ma v konani o podanom
rozklade k dispozicii uCinny prostriedok ndpravy, a to podanie zaloby proti necinnosti

organu verejnej spravy v stlade s citovanym ustanovenim § 250t ods. 1 OSP.

Na zéklade takychto zaverov tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu z 8. decembra 2008 nebolo porusené, a preto ho v tejto Casti odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’.
I1.B K namietanému poruseniu ¢l. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu
PoruSenie niektorého zakladného ustavného prava je v rozpore so zékladnymi
principmi pravneho Statu. KedZe v danom pripade, ako konStatoval ustavny sud,
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu ¢l. 1 ustavy.

Z uvedeného doévodu bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu sa ustavny sid d’al$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010
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