SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GG
IS R DN pravne zastipenej Advokatskou

kancelariou ULC Carnogursky s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej konad advokat
a konatel' JUDr. Mag. Jan Carnogursky, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III (od 1. juna
Mestsky sud Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 45Cpr/18/2016 (v sucasnosti vedenom
pod sp. zn. B3-45Cpr/18/2016) z 21. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 22. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III [(d’alej len ,,okresny sid*); od 1. juna Mestsky std Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud“)] oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktorym vylucil vzajomna Zalobu
stazovatel’ky na nahradu Skody vo vyske 54 055,20 eur na samostatné konanie. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stuc¢asne poZaduje ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, prilohy k nej pripojenej, ako aj rozsudku okresné¢ho sudu z 27. aprila 2023
vo veci samej vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
45Cpr/18/2016 v procesnom postaveni zalovanej. Zalobca (byvaly zamestnanec staZovatelky)
podal okresnému sudu 18. novembra 2016 zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zamestndvatelom, naroku na nahradu mzdy zneplatného skoncenia
pracovného pomeru od 16. novembra 2016 az do casu, ked’ mu stazovatel’ka umozni pokracovat’
V praci.



3. Okresny sud vydal 29. januara 2019 medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 9. septembra dané zalobcovi podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
préace je neplatné a Ze pracovny pomer medzi zalobcom a stazovatelkou, ktory vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy z 30. oktobra 2013, nad’alej trva. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14CoPr/2/2020 z 22. juna
2021 nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta 2021.

4. Stazovatel’ka podrobne opisuje protipravne (imyselné) konanie zalobcu v podobe vystavovania
fiktivnych faktar, ktoré boli stazovatelkou preplatené (v obdobi od 1. novembra 2013 do 17. jula
2016). V dosledku vzniknutej Skody si v konani pred okresnym sudom uplatnila svoj narok z titulu
nahrady Skody voci zalobcovi vo vyske 54 055,20 eur a navrhla, aby sud nepriznal Zalobcovi ziadnu
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, kedze tento narok zalobcu zanikol
zapocitanim (bod 20 rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2023, pozn.).

5. Okresny sid na pojedndvani napadnutym uznesenim z21. marca 2023 wvylucil narok
stazovatel’ky proti Zalobcovi na ndhradu Skody vo vyske 54 055,20 eur na samostatné¢ konanie
podla § 147 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel'ka interpretuje § 147 CSP v ramci jej pravnej veci tak, ze narok na nahradu Skody nou
uplatneny nie je vzdjomnou Zalobou, pokial’ je takymto spdsobom uplatiovana niz8ia alebo rovnaka
pohladavka, ako je pohladavka Zalobcu. Za danych okolnosti je narok na ndhradu Skody
stazovatel’ky iba za prostriedok procesnej obrany.

7. Proti napadnutému uzneseniu o vyluceni vzajomnej Zaloby staZovatel'ky na samostatné konania
podala stazovatel’ka tto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) sud nespravne aplikoval § 147 CSP na predmetny pripad spojenim ,,vzdjomnd Zaloba“,
resp. neboli splnené zakonné podmienky na vyclenenie protinaroku na samostatné konanie
zdoraziiujic, ze nejde o vzajomnu zalobu, ale o prostriedok procesnej obrany st'azovatel’ky;

b) stazovatel’ka si uplatituje svoj protinarok len do vysky, ktort priznd Zalobcovi v predmetnom
konani, a to az do sumy 54 055,20 eur;

c) okresny sud nemdze protindrok stazovatelky vylu¢it na samostatné konanie, kedZe by
v predmetnom konani po vyli¢eni veci na samostatné konanie neslo o prostriedok procesnej obrany
stazovatel’ky podla § 147 ods. 2 CSP. Stazovatel’ka sa uz proti zalobe nemo6ze branit’ a nemoze
uplatnit’ Ziaden prostriedok procesnej obrany (¢o vyslovne odporuje § 147 CSP);

d) néaroky strdn zo Zaloby a z protindroku, ktory si uplatnila stazovatelka, navzijom suvisia,
vztahuju sa na ten isty pripad;

e) sud dostatocne neoddvodnil a neosvedcil dovodnost’ vy€lenenia tohto protinaroku st'aZzovatel'ky
ako prostriedku procesnej obrany na samostatné konanie, naproti tomu stazovatel'ka v konani
dostatocne osvedCila dovodnost svojho naroku v kontexte suvisu s prejednavanou vecou
o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru;

f) stid procesnu obranu stazovatel'ky znemoznil, pretoze dokazovanie v povodnom konani ukon¢il
a ,,procesnu obranu‘ vylicil na samostatné konanie, v ktorom sa stazovatel’ka nema proti comu
procesne branit’;



g) zasaddm pravneho §tatu a prava na sidnu ochranu odporuje, ak zaloba uz bude mat’ pravoplatny
rozsudok, na zdklade ktorého bude musiet’ stazovatel’ka plnit’, a to este pred tym, ako rozhodne sud
o obrane zalovanej na vyli¢enom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym sud vylucil narok stazovatel'ky na nahradu skody
na samostatné konanie.

9. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za primarne vysporiadat’ sa s nadobudnutim uc¢innosti tzv.
sudnej mapy v intenciach zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni, a to na ucel uplatnenia pravomoci ustavného sidu [napr. podla § 133 ods. 3a § 73
zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pozn.]. V zmysle § 18n
ods. 2 pism. d) oznaen¢ho zakona vykon sudnictva od 1. jina 2023 ex /ege v ostatnych veciach
presiel z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III
a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV, ¢im sa v posudzovanom pripade
implikuje potreba Upravy pasivne legitimovaného subjektu z Okresného sudu Bratislava IIII
na Mestsky sud Bratislava IV. V dosledku prechodu spisu na Mestsky sud Bratislava IV doslo
aj k aktualizacii spisove] znacky napadnutého konania, ktorou podla informécii dostupnych
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je sp. zn. B3-45Cpr/18/2016.

10. Ustavny sud hned’ v tvode upozoriiuje na formalny nedostatok ustavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uzZ neti¢inny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov. Uvedena skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na postudenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’alsie konanie, pretoze rozhodujuce je, i samotny obsah navrhu spina
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz posudzuje tstavny std podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

11. V posudzovanej veci sa staZzovatel’ka domdhala zisahu tstavného sidu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol vyluceny jej ndrok na samostatné konanie. Z obsahu
vyziadaného rozsudku okresné¢ho sudu v bode 20 vyplyva, Ze tak urobil z dovodu, ze Zakonnik
prace iné nez taxativne spdsoby zaniku prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov uvedené
v § 32 anasl. nepozna. Nepozna teda institit zapocitania (kompenzacie) ako je upraveny v § 580
Obcianskeho zakonnika.

12. Ustavny sud v prejednavanej veci povazoval za podstatné a rozhodujuce z hl'adiska d’algieho
posudzovania opodstatnenosti ustavnej staznosti prave predmet prieskumu, ktorym je procesné
rozhodnutie sadu prvého stuptia. Doplita, Ze ide o uznesenie, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, ked’ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP.

13. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na vlastni judikaturu, podla ktorej v konaniach

o ustavnych staznostiach tustavny sud zdsadne preskiimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi

sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 36/2010), ¢o teda zjavne nie je pripad napadnutého
3



uznesenia. Zakladné prava na stidnu ochranu su v zasade ,, vysledkové “, o znamend, Ze im musi
zodpovedat proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych stdov
(I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej judikatiry Gstavného sudu
(I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne aj zjudikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. Komanicky c. Slovenskéd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud
a Europsky sud pre lI'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podl'a nazoru tustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o pripad majici
ustavnopravny vyznam, a to vzh’'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia, ktorym sa iba
upravuje vedenie konania, ako aj skuto¢nost, ze samotnym vylienim vzijomnej Zzaloby
stazovatel’ky na samostatné konanie sa toto konanie vecne nekonci (teda bude riadne pokracovat).
Z hladiska materidlneho preto v rozsahu stazovatelkou uvadzanych dévodov nemohlo dojst
k poruseniu fiou oznadenych dovodov (m. m. III. US 35/2020). Ustavny sud pripomina, Ze jeho
ulohou je ochrana ustavnosti konania pred vSeobecnymi sidmi. Z tohto dévodu rozliSuje Ustavny
sud medzi pripadmi, ked’ nezadkonny procesny postup alebo rozhodnutie v§eobecnych sudov vyusti
do protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripadmi, ked” urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit’, a to vyluéne z formalneho pohladu ako postup
protizakonny — protiustavnost’ konania nezalozi a uz vobec nie z hl'adiska materialneho.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia
okresného sidu ako prvostupiiového sudu konajiiceho v pravnej veci staZzovatelky nemoze byt
samo osebe dovodom na namietanie porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sid v danom pripade neodmietol staZzovatel’ke poskytnutie sidnej
ochrany, jej narokom (vzajomnou Zalobou) sa zaoberal arozhodol onej, aj ked nie v sulade
s jej predstavami. Stazovatelka mala a bude mat’ v dalSom S§tddiu konania pred sidom prvého
stupnia, resp. odvolacim stidom, a néasledne pripadne aj pred dovolacim stdom moZznost’ uplatnit’
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentéiciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci.

16. Samotné uznesenie o vyliCeni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, ked pristup
stazovatel’ky k sudu zostava zachovany, nemozno hodnotit’ ako postup protitistavny len preto,
ze st'azovatel'ke nevyhovuje vedenie samostatného konania o jej naroku a neméze tak sama osebe
zalozit’ dovodnost Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



