SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 230/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || N
I . --stipeného advokatom JUDr. Rastislavom

Hanulayom, Hradska 57, Bratislava, proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k.
1 Kv 96/21/1100-213 z 26. januara 2024 v spojeni s uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/1 GPt 949/21/1000-21 z 2. aprila 2024 a proti uzneseniu Krajskej prokuratary
v Bratislave ¢. k. 1 Kv 96/21/1100-234 z 24. jala 2024 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
Bratislava I sp. zn. 5Tp/55/2024 z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa prvou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. maja 2024 (doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sidu 9. septembra 2024, pozn.) domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a zdkladného prava podnikat’” podla ¢l. 26 ods. 1 listiny
uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 96/21/1100-213 z 26. januéara 2024 v spojeni s uznesenim
generalnej prokurattry €. k. IV/1 GPt 949/21/1000-21 z 2. aprila 2024.

2. Stazovatel’ sa d’alSou tistavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu 22. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava podnikat’ podl'a
¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a zdkladného prava podnikat’



podl’a €l. 26 ods. 1 listiny uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kv 96/21/1100-234 z 24. jula 2024
v spojeni s uznesenim mestského sudu sp. zn. 5Tp/55/2024 z 23. augusta 2024.

3. Ustavny sad obe ustavné staznosti stazovatela uznesenim & k. PLs. US 94/2024-5
7o 6. novembra 2024 spojil na spolo¢né konanie.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel je v trestnom konani vedenom
Uradom hraniénej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia
operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad pod CVS: UHCP-30/NJ-Z-2021 trestne stihany pre zlo¢in
prevadzacstva podl'a § 355 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1),
j) Trestného zdkona a iné. V trestnom konani vedenom proti jeho osobe doslo k zaisteniu
aj viacerych veci patriacich stazovatel'ovi, okrem in¢ho osobného motorového vozidla zn. Hyundai
ix35, ECV: . VIN: B, to:¢ bolo zaistené podla § 96f s poukazom
na § 96e ods. 1 Trestné¢ho poriadku a § 89 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenim Okresnej
prokuratiry Humenné ¢. k. Pv 216/21/7702-8 z 15. aprila 2021 z dévodu podozrenia jeho pouzitia
na pachanie trestnej ¢innosti. Dalej doslo k zaisteniu osobného motorového vozidla zn. Mercedes-
Benz CLA 180, ECV: . VIN: I <tor¢ bolo zaistené 7. jula 2021
na zaklade zapisnice o vydani veci pod CVS: UHCP-30/NJ-Z-2021 zo 7. jula 2021, a pehaznej
hotovosti vo vySke 17 000 eur, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke 28. aprila 2021
vykonanej na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Humenné sp. zn.
1Tp/17/2021-2-V-OS-HE z 23. aprila 2021.

5. V priebehu trestného konania vedeného proti stazovatelovi boli uznesenim vysetrovatela Uradu
hraniénej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii CVS: UHCP-
30/NJ-Z-2021 z 11. méja 2022 stazovatelovi vratené tie zaistené veci, ktoré uz neboli potrebné
pre d’alSie konanie a neprichddzalo do ivahy ich prepadnutie.

6. Stazovatel’ podanim z 8. januara 2024 poziadal o zruSenie zaistenia ostatnych zaistenych veci,
ato osobného motorového vozidla zn. Hyundai ix35, ECV: | VIN:
. os0b¢ho motorového vozidla zn. Mercedes-Benz CLA 180, ECV:
B VN B - ciiaznej hotovosti vo vyske 17 000 eur. O tychto

ziadostiach stazovatela rozhodla krajska prokuratira (i) pisomnym vyrozumenim ¢. k.

1 Kv 96/21/1100-211 z 26. januara 2024, v ktorom, ¢o sa tyka zaistenia penaznych prostriedkov
vo vySke 17 000 eur, ozndmila, Ze sa ziadostou bude zaoberat’ policajny organ, (ii) pisomnym
vyrozumenim ¢. k. 1 Kv 96/21/1100-212 z 26. janudra 2024, v ktorom, ¢o sa tyka zaistenia
osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz CLA 180, ECV: . oznamila, Ze sa
ziadost'ou bude zaoberat’ policajny organ, a (iii) napadnutym uznesenim €. k. 1 Kv 96/21/1100-213
z 26. januara 2024 Zziadost’ o zruSenie zaistenia osobného motorového vozidla zn. Hyundai ix35,
ECV: . zamietla. Proti tomuto uzneseniu krajskej prokuratury z 26. januara 2024 podal
stazovatel' staznost, o ktorej generalna prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim ¢. k.
IV/1 GPt 949/21/1000-21 z 2. aprila 2024 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku
zamietla.

7. Stazovatel’ ndsledne opdtovne ziadostou z 11. jula 2024 poziadal krajskt prokuratiru o zruSenie
zaistenia osobného motorového vozidla zn. Hyundai ix35, ECV: | VIN:

I ricom poukdazal na necinnost’ vySetrovatel’a, resp. na prietahy vo svojej
trestnej veci v obdobi od maja 2022 (ked’ mu boli vratené ostatné zaistené veci) do janudra 2024



(do prestudovania vySetrovacieho spisu) ana skutoCnost, Ze zaistenie predmetného osobného
motorového vozidla mu stazuje vykon taxikdrskej ¢innosti. O tejto opakovanej Ziadosti rozhodla
krajské prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Kv 96/21/1100-234 z 24. jula 2024 tak, Ze ju
podla § 96e ods. 9 Trestného poriadku v spojeni s § 96f Trestného poriadku zamietla.

8. Proti tomuto uzneseniu krajskej prokuratury z 24. jula 2024 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
mestsky sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 5Tp/55/2024 z 23. augusta 2024 tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Mestsky sid v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze pokial' ide o staZzovatelom namietani necinnost orgénov c¢innych
v trestnom konani v obdobi od méaja 2022 do januara 2024, tak v tomto obdobi okrem tkonov, ktoré
neviedli k objasneniu skutkového stavu, ale bolo ich potrebné¢ vykonat (opakované nazretia
do spisov, vysporiadanie sa s viacerymi navrhmi obhajoby, zaverecné opakované prestudovanie
spisov), si organy ¢inné v trestnom konani obstarali vysledky pravnej pomoci z Rakuska
a Nemecka, ako aj lustracie aspravy o povesti obvinenych. Podla nazoru mestského sudu
je pravdou, Ze vySetrovanie po prepusteni stazovatela z vizby (t. j. po 21. februari 2022)
nenapredovalo tak rychlo ako predtym (a jednoznacne bolo poznacené obdobiami necinnosti
organov ¢innych v trestnom konani), pravdou rovnako je, Ze pri zaisteni veci podla § 96f Trestného
poriadku nie su na organy pripravného konania v zmysle § 98a ods. 4 Trestného poriadku kladené
také vysoké naroky z hl'adiska jeho plynulosti, aké sa na ne klada pri zasahu do osobnej slobody
(eventualne pri zaisteni celého majetku podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku t¢inného od 15. marca
2024). Vzhl'adom na tieto skutoCnosti, majuc tiez na zreteli, Ze aj sdm staZovatel' pri svojich
vypovediach z rokov 2021 a 2022 uvadzal, Ze préaca taxikara bola len jednym z jeho viacerych
skorSich zamestnani, dospel mestsky sud k zdveru, ze rozhodne nemozno tvrdit, ze zaistenim
predmetného osobného motorového vozidla by doslo k takému neprimeranému zésahu do prav
stazovatela, aby bolo potrebné predmetné =zaistenie okamzite zrusit (navySe st'azovatel
nepreukazal, Ze by prave toto vozidlo pri podnikatel'skej Cinnosti vyuzival). Podla nazoru
mestského sidu neopodstatnenost’ ndvrhu staZovatel’a na zrusSenie zaistenia predmetného osobného
motorového vozidla plynie aj zo zavaznosti trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu a za ktory mu
hrozi trest odnatia slobody vo vymere 7 az 10 rokov, a zo zaverecného Stadia pripravného konania.

9. Podstatou oboch ustavnych staznosti stazovatel'a je zamietnutie jeho Ziadosti, resp. opakovanej
ziadosti o zrugenie zaisteného osobného motorového vozidla zn. Hyundai ix35, ECV: [ R
VIN: I <tor¢ bolo zaistené podla § 96f s poukazom na § 96e ods. 1
Trestného poriadku a § 89 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenim okresnej prokuratary €. k.
Pv 216/21/7702-8 z 15. aprila 2021 z dévodu podozrenia jeho pouZitia na pachanie trestnej ¢innosti.
StaZovatel sa v Ustavnych staZnostiach domédha preskimania rozhodnuti organov prokuratiry
a mestského sudu argumentacne z tych istych dévodov, vo vzt'ahu k tej istej zaistenej veci, ktora
bola zaistend v ramci trestného konania vedeného proti nemu, a doméha sa vyslovenia poruSenia
tych istych zakladnych prav. Stazovatel' v podstatnom namieta, ze nim napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne, ked’Ze nélezite neodévodiiuju potrebu d’alSieho trvania zaistenia predmetného osobného
motorového vozidla, priCom v tejto suvislosti staZzovatel’ argumentuje, Ze organy ¢inné v trestnom
konani v jeho trestnej veci nekonaju urychlene, resp. su necinné.



II.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

10. Ustavny sud ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavné staznosti obsahuju vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavné st'aznosti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu ich nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde] a v Casti z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Kkrajskej
prokuratiry z 26. januara 2024, napadnutym uznesenim generalnej prokuratury z 2. aprila
2024 a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry z 24. jula 2024:

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny. Podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podl'a
§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach je zaloZend na principe
subsidiarity. Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tilohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZzenad na tom, ze predstavuje subsididrny procesny
prostriedok na ochranu tstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je su¢astou
sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’.
Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beznej zadkonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred
podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 1 zdkona o stavnom sude). Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach teda predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podl'a uvedeného clanku
ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych os6b za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci.



14. Podla § 96f Trestného poriadku ak zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze hnutel'nad vec je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, méze predseda senétu a v pripravnom
konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie hnutel'nej veci. Na postup pri zaisteni hnutelnej veci sa
pouzije § 96e Trestného poriadku.

15. Podl'a § 96e ods. 9 Trestného poriadku vlastnik inej majetkovej hodnoty, ktora bola zaistena,
ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost’. Ak bola ziadost’ zamietnutd, vlastnik inej majetkovej hodnoty ju moze, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j
ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

16. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajskej prokuratury z 26. janudra 2024, ktorym krajska
prokuratura rozhodla o (prvej) ziadosti stazovatela o zruSenie zaistenia predmetné¢ho osobného
motorového vozidla, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’,
o ktorej rozhodla generélna prokuratira napadnutym uznesenim z 2. aprila 2024.

17. Pokial' ide o napadnuté uznesenie generdlnej prokuratury z 2. aprila 2024, ustavny sud
konstatuje, ze v suvislosti so zaistenim predmetného osobného motorového vozidla stazovatel
vyuzil pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav, ktory mal k dispozicii, ato
opakovanu ziadost o zruSenie zaisteného osobného motorového vozidla podla § 96e ods. 9
Trestného poriadku, o ktorej rozhodla krajska prokuratira napadnutym uznesenim z 24. jula 2024.
Vychadzajac z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sudu — zpohladu existencie (resp.
aj redlneho vyuZitia) pravneho prostriedku na ochranu zékladnych prav stazovatela — podstatné,
Ze zaistenie predmetného osobného motorového vozidla bolo na zaklade opakovanej ziadosti
staZovatel'a redlne podrobené opatovnému prieskumu zo strany krajskej prokuratury.

18. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajskej prokuratary z 24. jula 2024, ktorym krajska
prokuratira rozhodla o opakovanej Ziadosti staZovatel'a o zruSenie zaistenia predmetného osobného
motorového vozidla, stavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost,
o ktorej rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim z 23. augusta 2024.

19. Vychadzajac z uvedené¢ho, Gstavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajskej prokuratiry z 26. januara 2024, napadnutému uzneseniu generalnej prokuratiry z 2. aprila
2024 a napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry z 24. jala 2024 stazovatel’ mal k dispozicii
pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav, ktoré aj vyuzil, apreto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavné st'aznosti v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustné a ako také
ich odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sudu
z 23. augusta 2024:

20. Pravomoc ustavného stdu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji porusenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, ustavny sud vo svojej
judikature opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom,



v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vsSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na stavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych orgénov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych
v €. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, 11I. US 18/04, IV. US 220/07,
IV. US 405/2022).

21. Ustavny sad, ako aj Eurdpsky std pre Tudské prava povazuji oznaéené pravo na spravodlivé
sudne konanie za ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne
1. US 33/04, IV. 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08, III. US 421/2016, III. US 855/2016,
IV. US 405/2022). Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav alebo slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené

v jeho priebehu (napr. [ 111. US 3/02, I 111. US 18/04, I 111. US 75/05, I
V. US 76/05).

22. Stazovatelovo trestné stihanie sa nachddza v pripravnom konani, priCom nie je vdzobne
stthany. V trestnom konani je dovodnost’ podozreni priebezne preskimavana, a to aj prokuratorom
na zaklade st'aznosti proti uzneseniam o obvineni stazovatela. Ak by doslo k podaniu obzaloby
na st'azovatel'a, hned’ na zaciatku stidneho konania dojde k preskimaniu dovodnosti podozrenia
vratane pravnej kvalifikacie. MoZnost’ branit’ sa proti vznesenym obvineniam bude znamenat
aj moznost’ branit’ sa (riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami) aj proti pripadnému
ulozeniu trestu prepadnutia veci, ktord bola pouZita na spachanie trestného ¢inu (predmetné osobné
motorové vozidlo bolo zaistené zdovodu, Ze skuto€nosti zistené v priebehu vySetrovania
naznacovali, Ze je ndstrojom trestnej Cinnosti). V priebehu konania ma staZovatel' zaroven
aj nad’ale] moznost’ vyuzit’ v periodickych intervaloch aj procesny prostriedok Ziadosti podla § 96f
Trestného poriadku v spojeni s § 96e ods. 9 Trestného poriadku. Organy ¢inné v trestnom konani
(v pripravnom konani), ako aj std (v sidnom konani) maji navySe povinnost’ z iradnej povinnosti
skiimat’, ¢1 nepominuli dévody na zaistenie hnutelnej veci (§ 96f Trestného poriadku v spojeni
s § 96e ods. 7 Trestného poriadku).

23. Uvedené skutocnosti svedCia v prospech zaveru, Ze ustavny sud by mal pristupovat
k preskimavaniu rozhodnutia mestského sudu (ako st'aznostného sudu) o zaisteni hnutelnej veci
ako k rozhodnutiu doc€asnej a zabezpecovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného
konania zdrZanlivo. Pripravné konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratuiry, ktora
ma dbat’ na dodrziavanie zdkonnosti a tustavnosti. NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav
a slobdd v pripravnom konani v zmysle aktualneho pravneho stavu podliehaji sidnemu prieskumu
(vézba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah v stlade s pravomocou zverenou ustavnému sudu
¢l. 127 ods. 2 tstavy by bol preto zaloZzeny len vynimocne, ak by doslo k nepripustnému zasahu
do zékladnych prav a slobod staZovatela, ktory by nebol napraveny ani pri sudnej kontrole
(I. US 66/2021, IV. US 405/2022). Z hladiska procesnych garancii siidnej a inej pravnej ochrany
by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zakonného podkladu,
vydanie neprislusnym organom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist’ o ocividny
nepomer medzi sledovanym ciel'om a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.



24. Napadnuté uznesenie mestského sudu nenapiiia spomenuté atributy umozitujice uplatnenie
kasacnej pravomoci ustavného sudu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Je zrejmé,
ze obsahuje vyrok, ktorého znenie stru¢ne vystihuje obsah prislusnej Casti jeho odovodnenia,
a je vydané sudcom pre pripravné konanie [§ 191 pism. d) Trestného poriadku] mestského sudu.
Obsahuje odovodnenie, v ktorom reaguje na podstatné staznostné¢ argumenty st'azovatela.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia ustavny sud nezistil pritomnost svojvole [v podobe
procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravnej (meritdrnej) svojvole, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012)]. V tejto faze konania s to primarne organy &inné
trestnom konani a sekundarne sudca pre pripravné konanie, ktori vedia najlepSie posudit
opravnenost’ ukonov trestného konania s priamou znalost'ou vsetkych skutkovych okolnosti (m. m.
IV. US 405/2022). Odovodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu je primerané tomu,
ze ide o rozhodnutie o do¢asnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat’ ani
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Doterajsia dizka zaistenia majetku stazovatela podla
nazoru ustavného sudu nespdsobuje zjavnlil neprimeranost’ pouzitého prostriedku na dosiahnutie
sledovaného cierla.

25. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie mestského sudu
nebolo mozné v tomto momente trestného konania povazovat’ za kone¢né (definitivne) rozhodnutie.
Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania aj v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustnt a ako takd ju odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.
Navyse na zéklade uZ uvedeného je zrejmé aj to, Ze medzi napadnutym uznesenim mestského sudu
a obsahom staZzovatelom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni [¢o podmieniuje subsidiarny zdver o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

26. Ked’Ze Gstavny sud tstavné st'aznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnych st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



