SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ D. V. G., bytom M., zastipeného advokatkou Mgr. Z. D., so
sidlom B., proti poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 4, ¢1. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 1,
Okresného sudu Bratislava I a Krajského siidu v Bratislave a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 1 T 24/01 z 25. septembra 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3 To 195/02 z 21. novembra 2002, a takto

rozhodol:

Staznost D. V. G. v casti, vktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav
upravenych v ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ae) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd

a) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I a postupom a rozsudkom Okresného

sudu Bratislava I 1 sp. zn. 1T 24/01 z 25. septembra 2002 odmieta pre
nedostatok svojej pravomoci;

b) postupom auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 195/02

z 21.novembra 2002, odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 19. juna 2003
dorucena ustavna staznost' D. V. G., bytom M. (dalej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatkou Mgr. Z. D., so sidlom B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 1 a2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a3 pism. b) a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 1.
(d’alej len ,,okresnd prokuratara®), Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) a rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 1T 24/01 z 25. septembra 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To
195/02 z 21. novembra 2002.

Vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry stazovatel namieta, Ze obZaloba bola
podana bez toho, aby sa mu poskytla moznost’ oboznadmit’ sa so spisovym materidlom za
pritomnosti obhajcu a poskytla moZnost’ podat’ ndvrhy na doplnenie dokazovania. Namieta

tieZ neprimeranu dlzku pripravného konania.

Vo vztahu k okresnému stdu stazovatel’ namieta postup, ,.ktorym svojim vlastnym
uznesenim uznal svoju prislusnost™, ¢im porusil jeho zakladné pravo na zakonného sudcu, a
tiez z dovodu, Ze podas neho doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze podl'a rozhodnutia Gstavného sudu &. k. II. US 97/02-42 z 28. méja
2002 zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 24/01 nebolo porusené.

Rozhodnutiam okresného sudu 1 krajského sudu stazovatel' vytyka, Ze boli
nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vo vztiahu k postupu krajského sudu stazovatel’ namieta tiez kvalitu



tlmocenia 1 skutocnost’, Ze reci prokuratora ani uznesenia odvolacieho sudu na pojednavani
pred krajskym sudom mu neboli pretlmocené do rodného jazyka napriek pritomnosti

tlmocnicky.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho Ustavna
staznost’ prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania prijal tento nalez:
,, 1. Postupom Okresnej prokuratury Bratislava 1., Okresného sudu Bratislava 1., Krajského
sudu Bratislava ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. 1 T 24/01 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava 3 To 195/02 boli porusené prava stazovatel podla
¢l 47 ods. 4, ¢1. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ods.
3 pism. b) a e) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava 3 To 195/02 zo dna 21. 11. 2002 sa zrusSuje a vec
sa vracia na dalSie konanie.
3. Okresna prokuratura Bratislava 1., Okresny sud Bratislava I. a Krajsky sud Bratislava su
povinni spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit na uicet pravneho zdstupcu stazovatela trovy

konania a financné zadostucinenie vo vyske 450.000,- Sk. .

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie Ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Ustavna staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie svojich
zékladnych prav postupom okresnej prokuratiry a postupom a rozsudkom okresné¢ho sudu

sp. zn. 1 T 24/01 z 25. septembra 2002, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Z citovan¢ho ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu
je iba subsidiarna, t. j. uUstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych o0sob alebo

pravnickych osob len vtedy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 151/02,
I1. US 222/02) vychadza z toho, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie namieta pred ustavnym sidom, moéze domahat’ vyuzitim opravneni, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je opravneny. V pripade stazovatel'a ide o Trestny poriadok.

Podl'a § 220 Trestného poriadku sud (vSeobecny) moze rozhodovat’ len o ndvrhu,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, a moze prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré boli
prebrané na hlavnom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktor¢ boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Na zdklade tohto zdkonom upraveného postupu mohol stazovatel’
vSetky namietky proti postupu okresnej prokuratiury uplatnit’ v konani pred stdom prvého

stupnia a ich pripadné nezohl'adnenie namietat’ nasledne pouZzitim opravného prostriedku.

Podla § 245 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého



stupna je odvolanie. Podl'a § 246 ods. 1 pism. b) a § 246 ods. 2 Trestného poriadku
rozsudok moéze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo dotyka, a aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, Ze vyrok je
nespravny alebo ze chyba. Na ziklade tohto zdkonom upraveného postupu mohol
stazovatel' vSetky namietky proti postupu a rozsudku okresného sudu vratane namietok
proti tomu, ako sa okresny sud vysporiadal s namietanym postupom okresnej prokuratiry,

uplatnit’ podanim odvolania a ndsledne v samotnom odvolacom konani.

Podla § 252 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného stidu rozhoduje
nadriadeny krajsky sud. Krajsky sid o niom rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 195/02
z21.novembra 2002, ktorym odvolanie stazovatela zamietol. @ KedZe o odvolani
stazovatel’a je opravneny rozhodnut’ krajsky std, nema tstavny sid v sulade s textom ¢l.
127 ods. 1 ustavy (,,...ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud ‘) pravomoc
rozhodnit’ o namietkach stazovatela proti postupu okresnej prokuratiry a postupu

a rozsudku okresného studu sp. zn. 1T 24/01 z 25. septembra 2002.

2. Zvysok staznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav
postupom a uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 195/02 z 21. novembra 2002, ustavny

sud odmietol z dovodu, Ze staznost’ v tejto Casti bola podana oneskorene.

Za staznost podani oneskorene sa podla § 53 ods. 1 zikona o Ustavnom sude
povazuje kazdd staznost, ktord bola podana neskor ako dva mesiace od pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Zo staznosti stazovatela vyplynulo, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 To 5/02
z21. novembra 2002 bolo urobené¢ na ustnom pojedndvani, na ktorom sa rozhodlo
oodvolani a na ktorom sa staZovatel nezl(cCastnil z dévodu svojej hospitalizacie
v nemocnici, o ¢om informoval jedného zo svojich obhajcov, ktory sa vSak na pojednavani
taktieZ nezucastnil, ale sid o tejto skutocnosti neinformoval. Do dila podania staznosti

stazovatelovi toto rozhodnutie fyzicky dorucené podla jeho vyjadrenia nebolo



a o vyexpedovani a obsahu uznesenia sa dozvedel aZ po telefonickom rozhovore so svojim
novym pravnym zastupcom v juni 2003. Z informacie okresného sudu vSak vyplynulo, Ze
obidvaja pravni zéstupcovia, ktori stazovatela v konani zastupovali, prevzali uznesenie

krajského stidu 18. marca 2003.
Ustavny sud vzhl'adom na tito skutocnost’ podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stide
vspojeni s § 137 Trestného poriadku uzavrel, Ze staZznost’ staZovatela bola podana

oneskorene, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod na to, aby sa tUstavny sud zaoberal

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2003



