SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/06-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jila 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ V. N., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 304/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 304/96 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 304/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.V.N. priznava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit V. N. trovy konania v sume
5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorudenia tohto nalezu na et jej pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. I1. US 197/06-9 z 8.jana 2006 prijal na dalsie konanie staznost V. N. (d’alej len
,stazovatelka*) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

304/96.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 14. juna 2006 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp.zn. 1 Spr V 304/2006 z 22. jana 2006 k priebehu konania okrem
in¢ho uviedol:

,,Po oboznameni sa s predloZenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom nasho
sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce vyjadrenie
zamerané na Vami poloZené otdzky:

- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny uz s ohladom na jeho predmet,
ako aj nutnost nariadenia znaleckého dokazovania.

- chronoldgia procesnych ikonov:



- zaloba bola podana dna 31. 1. 1996 na miestne neprislusnom vtedy Obvodnom
sude Kosice 1, ktory ju dna 22. 3. 1996 postupil tunajsiemu sudu.

- vyzvou zo dna 22. 4. 1996 bol pravny zastupca stazovatelky vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh.

-dna 4. 2. 1997 bola vyssie uvedend vyzva zaslana priamo stazovatelke, kedZe tato
sudu oznamila, Ze ju pravmy zastupca uz nezastupuje (podanie bolo adresované miestne
neprislusnému sudu).

- zasielka sa od stazovatelky opakovane vratila ako nedorucena a k uspesnému
doruceniu doslo az 2. 5. 1997.

-dna 27.5.1997 predloZila stazovatelka Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, na zaklade ktorého jej bolo uznesenim z uvedeného dna priznané
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v danom konani.

-dna 18.7. 1997 bola zalovanému zasland vyzva na vyjadrenie sa k podanému
navrhu.

- vyjadrenie Zalovaného bolo dna 12. 8. 1997 dorucované stazovatelke.

-dna 5. 12. 1997 bol urceny termin pojednavania na 20. 1. 1998. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

-dna 23. 2. 1998 bol zZalovany vyzyvany na predlozenie dokladov v zmysle uznesenia
sudu zo dna 20. 1. 1998.

-dna 8. 4. 1998 bol zZalovany urgovany na predlozenie dokladov pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty.

-dna 17. 3. 1999 bol urceny termin pojedndvania na 18. 5. 1999; z dovodu
neospravedlnenej neucasti Zalovaného na tomto pojednavani mu bola uloZena poriadkova
pokuta, proti uloZeniu ktorej sa dna 1. 6. 1999 cestou svojho pravneho zastupcu odvolal.

-dna 26. 1. 2000 bola stazovatelka vyzvand na oznamenie, ¢i doSlo k mimosudnej
dohode so Zalovanym.

- opatrenim predsedu sudu zo dna 8. 1. 2002 bola vec presunuta v sulade s § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku do sudneho oddelenia Mgr. D. F., kedZe povodne konajuci sudca
prestal vykonavat’ funkciu sudcu na tunajsom stde.

-dna 16. 10. 2002 bol urceny termin pojednavania na 30. 1. 2003.

- dalsieho pojedndvania, urceného na den 6.3.2003, sa nezucastnil Ziaden



z ucastnikov konania. Stazovatelka bez ospravedinenia.

-dna 14.4. 2003 sa uskutocnilo dalSie pojedndvanie, ktorée bolo odrocene
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

- uznesenim zo dna 21. 6. 2003 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

- ustanoveny znalec prevzal spis dna 22. 10. 2003.

-vyzvou zo dna 19.5. 2004 bol znalec vyzvany na ozndamenie pricin, pre ktoré
doposial nebol vypracovany znalecky posudok.

- opakovand vyzva mu bola zasielana 30. 8. 2004.

-dna 8. 10. 2004 ustanoveny znalec sudu oznamil, Ze znalecky posudok doposial
nebol vypracovany z dévodu neposkytnutia sucinnosti zo strany zZalovaného.

-dna 1. 2. 2005 bol ustanovenym znalcom doruceny znalecky posudok. V uvedeny
den bol urceny termin pojednavania na 4. 4. 2005. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o Ziadosti Zalovaného na ustanovenie pravneho zastupcu.

- uznesenim zo dna 8. 8. 2005 bola Zalovanému ustanovend pravna zdastupkyna.

-v dnoch 16. 11.2005 a 5. 12. 2005 bol sudny znalec vyzyvany na predloZenie
upraveného vyuctovania za podany znalecky posudok.

- uznesenim zo dna 30. 12. 2005 bolo rozhodnuté o znalecnom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. 2. 2006.

-dna 15. 3. 2006 bol urceny termin pojednavania na 4. 5. 2006.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 8. 6. 2006.

- termin nasledujuceho pojednavania je urceny na den 7. 9. 2006.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.

-za prietah sposobeny stazovatelkou mozno povazovat podanie zaloby na miestne
neprislusnom sude, ako aj nezaplatenie sudneho poplatku, resp. nepoziadanie o oslobodenie
od povinnosti zaplatit sudny poplatok s podanim zZaloby, ale az po doruceni vyzvy sudu.

-za dlhodoby prietah sposobeny sudom mozno povazovat obdobie od 26. 1. 2000
do 16. 10. 2002.

¢

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvazenie ustavneho sudu. *



Rovnaké skuto€nosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov

konania a stdneho spisu sp. zn. 12 C 304/96.

Pravny zéastupca st’azovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 304/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods.?2 tstavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia Statneho organu. Priznanie Ustavného prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost' sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ui€elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Podl’a ustéalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma podl'a
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika
konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast’ prvého kritéria Gistavny

sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1) Predmetom konania na okresnom side vedeného pod sp. zn. 12 C 304/96 je narok
stazovatel’ky na zaplatenie peflaznej sumy s prisluSenstvom. Pokial’ ide o pravnu zlozitost,
mozno vyslovit' néazor, Ze v danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy
vieobecnych sudov. Ustavny sud pripuita urdita skutkova zloZitost' veci, ktora spocivala
najmé v tom, ze v konani bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Vychadzajic vSak
zo samotnej dizky konania, jeho doterajicho priebehu a dosiahnutych vysledkov ustavny
sud uzavrel, ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali viac ako desatro¢né trvanie

konania jeho skutkovou zlozitostou.

2) Spravanie st'azovatela ako uc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka bola v konani aktivna a podala
aj staznost’ na zbytocné priet'ahy organu Statnej spravy sudov. Je pravdou, ze st'azovatel’ka

pri podani zaloby nezaplatila sudny poplatok, ale tato skutocnost’ nemala Ziadny vplyv



na priebeh konania, pretoze nasledne poziadala o oslobodenie od povinnosti platit’ sidny
poplatok a jej zZiadosti okresny sud aj vyhovel. Na tarchu stazovatelky (jej pravneho
zastupcu) nemozno pripisat ani to, Ze podala ndvrh na miestne neprisluSnom sude,
ako na to poukédzal okresny sid vo svojom vyjadreni, pretoze vec mu bola postipend

uz po dvoch mesiacoch od podania zaloby.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta. Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sidu sa vyskytlo obdobie
vykazujuce zbytocné prietahy, ako aj obdobie, ked’ jeho konanie bolo do zna¢nej miery

neefektivne a minulo sa svojmu tacinku.

Okresny sud bol neCinny bez akejkol'vek zakonnej prekazky od 26. januara 2000,
ked” bola stazovatelka vyzvand na ozndmenie, ¢i doSlo k mimostdnej dohode
so zalovanym, do 16. oktobra 2002, ked’ okresny sad wur¢il termin pojednavania

na 30. januar 2003 (ne¢innost’ takmer 33 mesiacov).

Aj ked’ v d’alSom obdobi okresny std konal, nariadil celkom 8 pojednévani, doterajsi
postup okresného sudu sa javi tiez ako neefektivny. Za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
povazuje ustavny sud obdobie od 14. aprila 2003, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito
za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania, aZ do predlozenia znaleckého posudku
1. februara 2005. V tomto obdobi okresny sid vo vztahu k postupu znalca, ktorému
bol 22. oktdbra 2003 doru€eny spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku, neprijal
u¢inné opatrenia, ktoré by urychlili podanie znaleckého posudku, aj ked ho dvakrat
v priebehu roka 2004 (maj a august) ziadal o informdciu, preco nie je znalecky posudku

vypracovany.

Stav konania okresného sudu zisteny uUstavhym sudom ku diiu jeho konania

je neprijatelny aj preto, ze okresny sud doposial za 10 rokov vo veci nevydal ziadne



rozhodnutie, ktoré by smerovalo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky.

Zbyto¢né priet'ahy v obdobi od januara 2000 do oktobra 2002 uznal aj okresny sud.

Ustavny std vychadzajtc z analyzy postupu okresného stidu podl'a troch uvedenych
kritérii dospel k zéaveru, ze okresny sud v doterajSom konani porusil zakladné préavo

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ustavny sud rozhodol, 7e doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a prikdzal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp.zn. 12 C304/96 konal bez zbytotnych prietahov, pretoze vec nie je dosial

pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.



Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného stidu a zistené zbytoéné prietahy
v konani, povazoval ustavny sud priznanie sumy 60 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. T. S. Ustavny sad
pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) ac)vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za kazdy ukon po 2 730 Sk
a2x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada jej bola priznana v celkovej sume
5 788 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006



